
笠野原台地における内水対策の提言 （参考資料）

１ 現状・課題・浸水要因の分析・・・P. 1～P.18

（1） 笠野原台地流域の概要
（2） 土地利用状況
（3） 豪雨・被災の状況
（4） 浸水要因の分析
（5） これまでの内水対策の効果検証

２ 内水対策の方向性 ・・・P.19～P.58
（1） 笠之原地区
（2） 新川地区
（3） 共通（笠野原台地全体）



国道220号

笠之原台地

○笠野原台地の雨水の大部分は農業用
排水路等を経由して肝属川へ流入。

（流域面積約3,100ha）

５号排水路の概要

○笠野原台地の流域のうち約半分の流域である
約1,530haが５号排水路流域に該当。

○近年の激甚化する降雨により、流域の大きい
５号排水路沿線において浸水被害が頻発して
いることから、優先的に対策を検討すること
が必要。

W3200-H1800 W3900-H2000

W3100-H2200
W2400-H2000

W6500-H2500 W7500-H2600

W6000-H2300 W5400-H2300

W5400-H2300 W15000-H3500

W2200-H1800

(1) 笠野原台地流域の概要

２ 現状・課題・浸水要因の分析
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○従前、笠野原台地の大部分は、農用地としての土地利用がなされてきた。

○現代と約50年前の土地利用状況を比較すると、用途地域内のみならず国道220号や国道269号
沿いの平坦な区画が多い用途地域外において建物用地としての利用がなされ、市街化が進行
している。

国道220号

1976年の土地利用状況

用途地域

国道220号

2016年の土地利用状況

用途地域

(2) 土地利用状況

２ 現状・課題・浸水要因の分析
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中山間地では
人口が減少

市街地中心部では
人口が減少

中山間地では
人口が減少

市の総人口・世帯の見通し

○本市の人口は、2000年以降減少し、2025年には10万人を下
回り、2040年には2005年と比べ約２割減少する見込み。

○地域でみると中山間地や市街地中心部では人口減少が、市
街地中心部の外側においては人口増加が予測されている。

人口増減率（2015年〜2040年）(2) 土地利用状況

２ 現状・課題・浸水要因の分析

3



○令和２年７月豪雨では笠野原台地の流域を含む市内各所で道路冠水や床上・床下浸水などの被害が発生。

鹿屋雨量観測所（観測史上1～10位の値） 統計期間：S52.7～

７月５日 ７月６日

時間雨量
（mm）

累計雨量
（mm）

連続降雨量524.5mm
(5日8時～6日16時)

５時24分～６時24分の間
時間雨量109.5mm
（観測史上１位）

日降水量385.5mm
（観測史上１位）

：令和以降の降雨記録

：令和2年7月6日の記録

(3) 豪雨・被災の状況

２ 現状・課題・浸水要因の分析
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①

①

②②

5号排水路支線

5号排水路
本線

南日本酪農

おぐら病院

南日本酪農

２ 現状・課題・浸水要因の分析

参考：浸水状況写真（R2.7笠之原地区）(3) 豪雨・被災の状況
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①

②

①

②

大隅鹿屋病院

中央消防署

商工会議所

大隅鹿屋病院

商工会議所

中央消防署

２ 現状・課題・浸水要因の分析

参考：浸水状況写真（R2.7新川地区）

(3) 豪雨・被災の状況
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・R2.7豪雨において、笠野原台地全体の流出量を5号排水路の地点ごとに
時系列順に整理した。

・①〜③にかけての流量増加は緩やかである。
・旧5号排水路から下流側（⑥〜⑦）にかけては、短区間だが流量が急激

に増加している。
⇒【考えられる要因】

宅地化により流出量増、地点⑥〜⑦付近に強い雨が分布
5号排水路 地点ごとの時系列流量

旧
5
号
排
水
路

⑦

⑥

⑤

④

③

豪雨の流出機構（５号排水路の時系列流量）

２ 現状・課題・浸水要因の分析

(4) 浸水要因の分析（笠之原地区）
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・第1浸水ピーク時は、5号排水路流域⻄側で80mm/hrの強い雨となっている。
・第2浸水ピーク時は、強い雨が東に移動し、5号排水路流域中央で60mm/hr程度となっている。
・笠野原台地（地点⑥〜⑦付近）を⻄から東にかけて強い雨が推移していたことが確認でき、

当該地点の流量増加の要因となっていると思われる。
第1浸水ピークから1時間前累計雨量(7/6 5:30〜6:30) 第2浸水ピークから1時間前累計雨量(7/6 8:30〜9:30)

単位:mm/hr 単位:mm/hr

⑦

⑥

笠之原
浸水地区

⑦

⑥

笠之原
浸水地区

豪雨の流出機構（台地の雨量分布）

２ 現状・課題・浸水要因の分析

(4) 浸水要因の分析（笠之原地区）
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豪雨の流出機構（現況流下能力と流量ピーク時水位（本線））

２ 現状・課題・浸水要因の分析

(4) 浸水要因の分析（笠之原地区）
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・浸水が発生した笠之原地区の5号排水路本線及び支線について、当時の流下状況を整理した。
・5号排水路本線（南側浸水区間）では、流量ピーク時に水位が左右河岸高を超過している。
・ほとんどの区間で現況流下能力を大きく超過するピーク流量が発生している。

5号排水路本線
水位縦断図（流量ピーク時）

5号排水路本線

5号排水路支線

南側浸水区間：各所で左右河岸高を超過する

南側
浸水区間

北側
浸水区間

5号排水路支線合流

距離標(kp)

流量ピーク時 ○ 左岸高 △ 右岸高
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5号排水路本線
流下能力図（不等流計算より算定）

距離標(kp)

南側浸水区間の現況流下能力：102m3/s
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・5号排水路支線（北側浸水区間）では、流量ピーク時に左河岸高を超過する。
・暗渠区間が満管状態となり、5号排水路支線の暗渠区間直上流で急激に水位が上昇している。
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南側浸水区間
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浸水区間

5号排水路支線 水位縦断図（流量ピーク時）

北側浸水区間：左河岸高を超過する暗渠区間

暗渠区間上流で急激に水位上昇

距離標

暗渠上部地盤高

幅2.0m

道路天端
まで約3.0m

高さ2.0m

幅2.4m

5号排水路支川暗渠部写真
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豪雨の流出機構（現況流下能力と流量ピーク時水位（支線））

２ 現状・課題・浸水要因の分析

(4) 浸水要因の分析（笠之原地区）
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4号排水路

排水路から溢水すること
で流域外の降雨が新川地

区流域に流入する
新川地区流域

推定される谷②の流域外集
水範囲（流出ピーク時）

推定される谷③の流域外集
水範囲（流出ピーク時）

×
×
×× 1

2

3

国道220号
(鹿屋バイパス)

王子排水路幹線

国道269号

降雨流出が国道220号を超えて南下

排水路を溢水(×)

流出ピーク時の流況

流出ピーク時の流況

排水路から溢水することで流域外
の降雨が新川地区流域に流入する新川地区流域

降雨流出が国道220号
を超えて南下

× ××
×

××× × ×

×

解析の流向より、通常は流域外に排水され
る降雨が、排水路からの溢水等によって地形
によって新川地区流域へ流入している箇所が
複数確認された。

新川地区流域(雨水排水計画)

落水線(水路未考慮の地形流向）

推定される谷①の流域外集水範囲
【流出ピークの状況】
●降雨が国道220号を超えて南下し、王子排水路区域まで流出
●王子排水路の流下能力を超える流出が生じ、王子排水路周辺
や国道269号沿線で浸水が発生し、一部が新川地区まで南下排水路を溢水(×)

豪雨の流出機構（流域外からの流入）

２ 現状・課題・浸水要因の分析

(4) 浸水要因の分析（新川地区）
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・外水位ハイドロが内水位（背後地盤高）を超過する
時間は、新川第7樋管が最も⻑く、約6時間であった。

・外水位が高く、堤内地の排水が出来ない状況が⻑時間
続いたことが分かる。

外水位ハイドロと内水域地盤高

5.0

7.0

9.0

11.0

13.0

15.0

17.0

07/05 00:00 07/05 12:00 07/06 00:00 07/06 12:00 07/07 00:00

標
高

（
T

.P
.+

m
）

大正橋からの換算 内水域最低地盤高

2020.7.6

5.0

7.0

9.0

11.0

13.0

15.0

17.0

07/05 00:00 07/05 12:00 07/06 00:00 07/06 12:00 07/07 00:00

標
高

（
T

.P
.+

m
）

大正橋からの換算 内水域最低地盤高

2020.7.6

5.0

7.0

9.0

11.0

13.0

15.0

17.0

07/05 00:00 07/05 12:00 07/06 00:00 07/06 12:00 07/07 00:00

標
高

（
T

.P
.+

m
）

大正橋からの換算 内水域最低地盤高

2020.7.6

外水＞内水の時間（内水時間）：6hr 外水＞内水の時間（内水時間） ：1hr40min

外水＞内水の時間（内水時間） ：1hr40min

新川第7樋管 新川第8樋管

新川第9樋管

内水域地盤高 TP.12.8m 内水域地盤高 TP.14.0m

内水域地盤高 TP.14.3m

6hr

肝属川河川水位の上昇による排水不能

２ 現状・課題・浸水要因の分析

(4) 浸水要因の分析（新川地区）

・R2.7豪雨を対象として、対象樋管で外水位が内水位
（背後地盤高）を超過している時間を整理した。

・対象樋管は新川第9樋管、新川第8樋管、新川第7樋管とする。

12



流域分散用水路

分散流域

5号流域

3号流域
2号流域

新川地区流域

笠之原地区
(５号排水路)

浸水区域

6号流域

王子流域

5号排水路流域の
3号排水路流域への分散

(5) 令和２年７月以降に実施された浸水対策の効果検証（笠之原地区）
２ 現状・課題・浸水要因の分析

・5号排水路の負担を軽減するため、5号排水路流域の一部を3号排水路流域へ分散する排水路を整備中
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・計画降雨に対する浸水解析を実施し、ピーク流量およびピーク水位を確認する。
・5号排水路本線では水路肩を超過(最大72cm)しており、洪水の安全な流下には更なる対策が必要で

ある。
5号排水路本線
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5号排水路本線
ピーク水位(R2.7(1/10年)+実施済対策)

と水路肩との差 H=72cm

計画降雨に対する現状の把握（5号排水路本線）

(5) 令和２年７月以降に実施された内水対策の効果検証（笠之原地区）
２ 現状・課題・浸水要因の分析

(5) 令和２年７月以降に実施された浸水対策の効果検証（笠之原地区）
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5号排水路支線

・計画降雨に対する浸水解析を実施し、ピーク流量およびピーク水位を確認する。
・支線でも同様に、水路肩を超過（最大312cm）しており、洪水の安全な流下には更なる対策が必要

である。

計画降雨に対する現状の把握（5号排水路支線）
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5号排水路支線

ピーク水位(R2.7(1/10年)+実施済対策)

と水路肩との最大差 H=312cm

２ 現状・課題・浸水要因の分析

(5) 令和２年７月以降に実施された浸水対策の効果検証（笠之原地区）
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5号流域

3号流域

2号流域

新川地区流域

6号流域

新川地区
浸水区域

王子流域

①肝属川河道掘削

②分水路新設
③余水吐き新設

王子枝線
④王子枝線新設による
流域外からの流入防止

①肝属川河道掘削による外水位の低下

②寿⻄部第2雨水幹線分水路による新川
地区流入量の低減

③和田新田用水路余水吐き新設による
鹿屋分水路への放流

④王子枝線の新設による流域外流入防止

２ 現状・課題・浸水要因の分析

(5) 令和２年７月以降に実施された浸水対策の効果検証（笠之原地区）
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浸水位が17cm低下

浸水位T.P.+14.21m浸水位T.P.+14.38m

大隅鹿屋病院 大隅鹿屋病院

中央消防署 中央消防署

鹿屋商工会議所 鹿屋商工会議所

・計画降雨（R2.7豪雨1/10年規模引き縮め）に対して、肝属川の河道掘削等により河川水位が低下
したことで床上浸水は見られなくなった。

・残る浸水域は降雨時間中に生じる窪地の湛水や水路からの溢水であり、概ね一時的なものである。

R2.7豪雨以降実施済対策R2.7豪雨（1/10年規模）解析結果

計画降雨に対する現状の把握
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第9樋管実績ピーク水位 第8樋管実績ピーク水位
第7樋管実績ピーク水位

鹿屋分水路河道掘削効果

２ 現状・課題・浸水要因の分析

(5) 令和２年７月以降に実施された浸水対策の効果検証（新川地区）
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・先述のとおり浸水位を17cm低下させ、床上浸水は見られなくなった。

最低地盤高建物

T.P.14.35m
T.P.13.90m

※「建築物/国土数値情報」を基本に空中写真等で実在を確認。ガレージ・倉庫等を除いて建物数として計上。
※ 居住判断不可のため居住・空き家問わず建物数として計上。R2.7浸水域記録の範囲で計上。

R2.7浸水域

13.8

13.9

14.0

14.1

14.2

14.3

14.4

14.5

14.6

14.7

14.8

14.9

15.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150

水
位

(T
.P

.m
)

浸水建物数（10cmピッチ）

浸水位と浸水建物数（新川地区 鹿屋分水路より⻄側）

R2.7実績
R2.7実績+以降対策
R2.7(1/10降雨)

R2.7(1/10降雨)+以降対策
.

床下浸水(建物数)

床上浸水(建物数)

T.P.14.21m

T.P.14.74m

T.P.14.38m

T.P.14.94m

実績降雨：R2.7以降対策で20cm低下

1/10降雨：R2.7以降対策で17cm低下
床上浸水解消：T.P.14.35m

床下浸水解消：T.P.13.90m

84cm39cm

31㎝

計画降雨に対する現状の把握

２ 現状・課題・浸水要因の分析

(5) 令和２年７月以降に実施された浸水対策の効果検証（新川地区）
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年 発生日
60分雨量
（㎜）

浸水
被害

2015 H27 2015/9/6 76

2016 H28 2016/7/10 63

2017 H29 2017/7/26 48

2018 H30 2018/9/30 60

2019 R1 2019/7/2 39

2020 R2 2020/7/6 87 ○

2021 R3 2021/9/11 79

2022 R4 2022/7/16 78

2023 R5 2023/7/3 42

2024 R6 2024/6/20 66

鹿屋観測所の年最大60min雨量（近10年）

※浸水被害はR2のみだが、他豪雨では度々氾濫あり

(1) 笠之原地区
計画確率降雨量について

３ 内水対策の方向性

・R2.7豪雨に対して、実施済対策は一定の効果を発揮する
ものの浸水が残る。

・本市の排水路整備の目標規模は概ね1/10年規模

・直近10年間では、排水路からの越水が一部発生してい
るものの、 R2.7豪雨以外では床上等の浸水被害なし。

・既存の排水施設との全体的なバランスや経済性等を
総合的に考慮し、 1/10年確率降雨量を対象とする。

19



浸水区間下流側（1.88～2.45kp)

当初
流下能力評価

最新
流下能力評価

流達時間 60min (70.6min)

計画降雨確率 1/10年 1/10年

計画降雨 62mm/hr (66.2mm/hr)

浸水区間上流側（2.50～2.90kp)

当初
流下能力評価

最新
流下能力評価

流達時間 60min (69.4min)

計画降雨確率 1/10年 1/10年

計画降雨 62mm/hr (66.7mm/hr)
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5号排水路本線(笠之原地区)

・浸水被害の生じたR2.7豪雨の降雨波形を対象とする。
・笠之原地区の浸水は5号排水路からの越水による浸水のため、5号排水路の集水範囲（≒笠野原

台地）の降雨量を、5号排水路の計画規模である1/10年確率雨量に引き縮める。

対象降雨波形について

降雨引縮め期間について
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鹿屋R2.7降雨_実績

R2.7豪雨の再現計算において
5号排水路の流量が増加した6時間

笠之原地区の浸水区間は流達時間は約70min、降雨強度は約67mm/hrである。

※R6.4鹿児島県短時間降雨強度式 (高山)による算出

※

※

※R6.4鹿児島県短時間降雨強度式 (高山)による算出

R2.7豪雨1時間最大雨量（7/6 5:50〜6:40）
・実績雨量：87.0mm

・1/10年規模引き縮め雨量：67.4mm

(1) 笠之原地区

・笠之原地区で5号排水路の流量が増加する6時間（5：20〜11：20）
・5号排水路計画における流達時間70min

⇒異なる降雨期間の降雨を1/10年確率雨量に引き縮める。

３ 内水対策の方向性
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区　分 流　量

ピーク流量 128.7 ㎥/s  ピーク流量との差（14.7 ㎥/s）は「流量低減対策」により対処

護岸高８割流量 114.0 ㎥/s  ⇒ 流し得る最大流量＝計画高水流量（水位）

水路肩流量 ―  ⇒ 最終目標＝豪雨時に安全に流下する流量（水位）

 計画高水流量との差は「水位低下対策」により対処

設定
第１段階：護岸高８割流量相当（＝計画高水流量）以下での流下

第２段階：水路肩以下での流下

(1) 笠之原地区
３ 内水対策の方向性

21

第２段階目標

排水路

水路肩高

ピーク水位(1/10年規模)

水路肩水位
水位低減対策

８割流量

ﾋﾟｰｸ流量

⇒ 流し得る最大流量＝計画高水流量

護岸高
差が大きい 護岸高８割流量水位

第１段階目標

流量低減対策



各種対策案について

①流量低減対策案
目的：5号排水路への流出量自体を低減させることで水位低下

②水位低下対策案
目的：5号排水路の流下能力を向上させることで水位低下

③その他の対策案
目的：浸水被害の軽減及び排水路からの越水防止

ピーク流量が計画高水流量以下となる対策規模、または整備可能な最大の施設規模を各対策案単体で検討・評価する。
【評価の観点】効果、経済性、実現性、その他課題等

①流量低減対策を見込んだうえで、各対策案単体でピーク水位が目標水位以下となる対策規模を検討・評価する。
【評価の観点】効果、経済性、実現性、その他課題等

①、②に属しないが、浸水被害の軽減及び越水の防止に効果を発揮すると思われる補助的な対策を検討・評価する。
【評価の観点】効果、経済性、実現性、その他課題等

(1) 笠之原地区
３ 内水対策の方向性
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(1) 笠之原地区

貯水池整備（支線）

⑦ 粗度低下

① 3号と5号排水路の
分流割合減少

5
号
排
水
路

3
号
排
水
路

5
号
排
水
路

（
支
線
）

5号排水路

粗度低下

支川暗渠部の拡張

⑦

県道68号

⑥

貯水池整備（本線）
②

拡張
④

⑤

⑤
④拡張

支川暗渠部の拡張

③

部分嵩上げ

⑥
部分嵩上げ

種別 箇所 NO 内容
① ３号と５号排水路の分流割合調整
② 貯水池整備（本線）

支線 ③ 貯水池整備（支線）
本線 ④ ５号排水路本線の部分拡張
支線 ⑤ ５号排水路支線の流末暗渠部の拡張

⑥ ５号排水路本線の部分嵩上げ
⑦ ５号排水路本線の粗度係数の向上改修

水位低
下対策

その他
の対策 本線

対策案

流量低
減対策

本線

３ 内水対策の方向性
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・流量低減対策の評価結果を示す。
流量低減対策の評価

(1) 笠之原地区

効果

①
流量低減量

(㎥/s)

②
概算費用

(千円)

③(=②/①)
効果対費用

(億円 / ㎥/s)
8.7

計画高水流量まで低減不可

14.7

計画高水流量まで低減可能

効果

①
流量低減量

(㎥/s)

②
概算費用

(千円)

③(=②/①)
効果対費用

(億円 / ㎥/s)
5.0

計画高水流量まで低減可能
404,200 0.808 ・オープン式調整池（地上式、堀込式）

・一定規模の広さの土地が必要
・優良農地、山林の取得が必要

・営農への影響の確認
・土地の有効活用の検討

5号排水路支線（笠之原地区浸水区間）
計画高水流量20㎥/s（上流区間） ④

技術的要因
⑤

地理的要因

流
量
低
減

支
線

3 貯水池整備：支線

・オープン式調整池（地上式、堀込式）
・一定規模の広さの土地が必要
・優良農地、山林の取得が必要

・営農への影響の確認
・土地の有効活用の検討

対
策
種
別

箇
所

N
O

対策案

経済性 実現性

その他課題等

2 貯水池整備：本線 1,636,200 1.113

・分流することによる3号への影響の確認
・肝属川河川整備計画への影響の確認流

量
低
減

本
線

1
3号と5号排水路
の分流割合調整

（現状47％→0％）
248,700 0.286 ・3面張水路拡幅（開渠）又は増補管（暗渠）

・地形的勾配無し
・工法により用地買収必要

その他課題等

5号排水路本線（笠之原地区浸水区間）
計画高水流量114㎥/s（上流区間）

④
技術的要因

⑤
地理的要因

対
策
種
別

箇
所

N
O 対策案

経済性 実現性

３ 内水対策の方向性
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流量低減対策案の組み合わせ
・各種対策を複合的に組み合わせて実施することにより、単独対策より効率的かつ経済的な効果が

ある場合が想定されることから、実施の際は、具体的な手法を検討する必要がある。

(1) 笠之原地区
３ 内水対策の方向性
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概  要
抑制量
(㎥/s)

概算費用
(千円)

備考

３号と５号排水路
の分流割合調整

・５号排水路への分流割合調整 47% ⇒ 25%
・３号排水路の部分拡幅 L=約500m

3.9 112,000

本線貯水池
・旧５号貯水池
・整備面積 A= 16,400 ㎡
・貯留量  V= 26,200 ㎥

7.5 835,000

支線貯水池
・中流貯水池
・整備面積 A= 5,300 ㎡
・貯留量  V= 5,700 ㎥

3.3 267,000

合計 14.7 1,214,000

単独案 本線貯水池
・旧５号貯水池
・整備面積 A= 32,100 ㎡
・貯留量  V= 51,400 ㎥

14.7 1,637,000

流量低減対策の組合せ例

対 策 案

複合案

・段階的な効果発現が期待
 できる
・分散することで施設規模
 の縮小や事業費の平準化
 が期待できる



分流地点

3号排水路 5号排水路

・排水路計画では3号排水路の流量を5号排水路に47％分流する計画となっており、現状も
隔壁により同割合の分流機構となっている。

・仮に5号排水路への分流をなし（47％→0％）とした場合、下流域の笠野原地区の5号排水路
本線ではピーク流量が8.7㎥/s減少（128.7㎥/ｓ→120.0㎥/ｓ）する。

ｱ) 3号と5号排水路の分流割合調整
(1) 笠之原地区（①流量低減対策）
３ 内水対策の方向性

26

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

5:00 6:00 7:00 8:00 9:00 10:00 11:00

流
量

（
m

3
/s

）

分流現状 分流なし

5号排水路本線(笠之原地区)の流量ハイドロ

5号排水路への分流なし
（47％→0％）

8.7㎥/s減少



・5号排水路へ分流なしとする場合、3号排水路が流量増加し、分流地点の直下流で流下能力が不足する。
・流下能力不足を解消するために水路拡幅をする場合には、現況幅（3.0m又は3.4m）から5.0mに拡幅が

必要となる。

分流地点

3号排水路 5号排水路
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流
量

（
㎥

/s
）

kp

水路肩流下能力（現況）
水路肩流下能力（拡幅）
ピーク流量（R2.7 - 1/10年：現況水路）
ピーク流量（R2.7 - 1/10年：拡幅水路）

5.0kp

4.9kp
現況3.4m幅
→5.0mに拡幅

現況3.0m幅
→5.0mに拡幅

流下能力不足区間
(5号排水路分流なし時)

ｱ) 3号と5号排水路の分流割合調整
(1) 笠之原地区（①流量低減対策）
３ 内水対策の方向性
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・貯水池の整備範囲は浸水区間より上流かつ水路沿線の農地・未利用地等を想定し、旧5号の合流地点
より上流の2箇所が候補地点（5号本線貯水池、旧5号貯水池）として抽出される。

5号本線5号支線

南側浸水区間

北側浸水区間

ｲ) 貯水池整備（本線）

旧5号
貯水池

浸
水
範
囲

5号排水路支線
5号排水路本線

国道220号

旧5号排水路

5号本線
貯水地

県
道
550
号

A

B

C

上流区間

下流区間

D
E

F

旧5号

5号支線

(1) 笠之原地区（①流量低減対策）
３ 内水対策の方向性
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・本線の浸水区間のピーク流量は、浸水区間の計画高水流量に対して最大で約14.7㎥/s超過している。
（上流側浸水区間のピーク流量：128.7㎥/ｓ、上流側浸水区間の計画高水流量：114.0㎥/ｓ）
・貯水池候補地点の直上流(A及び旧5号地点)の流量ピーク時刻は浸水区間の流量ピークとおよそ一致する

ため、貯水池で約14.7㎥/sの流量ピークを低減させることで、浸水区間でも同程度の低減が見込まれる。

ｲ) 貯水池整備（本線）
(1) 笠之原地区（①流量低減対策）
３ 内水対策の方向性
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解析sec

A

調整目標流量8.4㎥/ｓ

流量ピーク時刻

14.7㎥/s減調節容量
89,871㎥

5号本線貯水地

調節容量
83,160㎥

流量低下時の貯水池からの排水不可

浸水区間までの流達時間を考慮

流量ピーク時刻
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解析sec

旧5号

調整目標流量25.6㎥/ｓ

流量ピーク時刻

14.7㎥/s減
調節容量 旧5号貯水池 調節容量

51,402㎥34,476㎥

流量低下時に貯水池から排水 浸水区間までの流達時間を考慮

流量ピーク時刻

5号本線貯水池 旧5号貯水池

必要調節容量 173,031 ㎥
(=89,871 + 83,160)

51,402 ㎥

調節効果が笠之原地区に達す
るまでの流達時間10分を考慮

・貯水池の調節目標流量は、浸水区間の流量ピーク時刻における「A及び旧5号」の流量から14.7㎥/s
減じた値となる。

・調整目標流量を超過する総流量が必要調節容量となり、5号本線貯水池は前半の洪水ピーク、旧5号
貯水池は後半の洪水ピークにより決定される。

ｲ) 貯水池整備（本線）
(1) 笠之原地区（①流量低減対策）
３ 内水対策の方向性
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・先述の必要調節容量に対して、貯水池候補地点での必要面積（必要調節容量÷掘削深）を算定する。
・低コスト化の観点から排水ポンプは設置しない自然排水方式（池底高＞水路高）とし、掘削深は沿川

水路の直高程度とする。
・両貯水池とも必要面積は確保可能であり土地利用も同様であるが、コストの観点から必要調節容量の
少ない旧5号貯水池を対象として検討を行う。

5号本線貯水池 旧5号貯水池
必要調節容量 173,031 ㎥ 51,402 ㎥

必要
面積

掘削深 2.0 m 1.6m

①面積 86,516 ㎡ 32,126 ㎡
②整備箇所面積

【整備箇所決定の観点】
・水路沿線の農耕地を基本とする
・できるかぎり笠之原地区浸水区間

の近く（水路下流側）とする
・整備箇所を分散させない
・生活道路に重複させない

97,951 ㎡

②÷①＝1.13

40,247 ㎡

②÷①＝1.25

評価

両貯水池とも必要面積が確保可能と思わ
れる用地があり土地利用はほぼ同様であ
る。
ただし、必要調節容量および面積は旧5号
のほうが少なく、5号本線より低コストで
の整備が可能なため、旧5号貯水池を対象
として検討を行う。

5号排水路本線 旧5号排水路

旧5号貯水池
40,247㎡

本線貯水池
97,591㎡

ｲ) 貯水池整備（本線）
(1) 笠之原地区（①流量低減対策）
３ 内水対策の方向性

31



・旧5号貯水池に対する調節計算の結果、ピーク流量が調節目標流量以下となった。

・調節効果により笠之原地区の5号排水路本線は浸水区間下流側計画高水流量（114.0㎥/ｓ）以下の
ピーク流量となった。
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調整前
調整後

調節目標流量：25.6㎥/ｓ
⇒調整後ピーク流量：25.4 ㎥/s

ｲ) 貯水池整備（本線）
(1) 笠之原地区（①流量低減対策）
３ 内水対策の方向性

32



候補①：寿墓地裏貯水池

候補②：ひまわり公園地下貯水池

候補③：中流貯水池

【計画高水流量】
上流区間 20㎥/s

【計画高水流量】
下流区間 25㎥/s浸

水
範
囲

A

B

C

D

E

F

小水路①

小水路②
小水路③

寿墓地裏
貯水地

ひまわり公園
地下貯水地

中流貯水地

5号排水路支線

国道220号

5号排水路本線

・貯水池の整備範囲は浸水区間より上流かつ水路沿線の公共用地・未利用地等を想定し、3箇所の候補
地点を対象に検討を行う。

5号支線

ｲ) 貯水池整備（支線）
(1) 笠之原地区（①流量低減対策）
３ 内水対策の方向性
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A

B

C

D

E

F

小水路①
小水路②
小水路③

計画高水流量：上流区間20㎥/ｓ

計画高水流量：下流区間25㎥/ｓ

約5㎥/s減

約3.5㎥/s減

約4㎥/s減

約3㎥/s減

流量
ピーク
時刻

流量
ピーク
時刻

【計画高水流量】
上流区間 20㎥/s

【計画高水流量】
下流区間 25㎥/s浸

水
範
囲

A

B

C

D

E

F

小水路①

小水路②
小水路③

寿墓地裏
貯水地

ひまわり公園
地下貯水地

中流貯水地

5号排水路支線

国道220号

5号排水路本線

・支線の浸水区間のピーク流量は、浸水区間の計画高水流量に対して最大で約5㎥/s超過している。
（上流側浸水区間ピーク流量：25.0㎥/ｓ、上流側浸水区間計画高水流量：20.0㎥/ｓ）
・貯水池候補地点の直上流(A B C地点)の流量ピーク時刻は浸水区間の流量ピークとほぼ一致するため、
貯水池で約5㎥/sの流量ピークを低減させることで、浸水区間でも同程度の低減が見込まれる。

ｲ) 貯水池整備（支線）
(1) 笠之原地区（①流量低減対策）
３ 内水対策の方向性

34



・貯水池の調節目標流量は、浸水区間の流量ピーク時刻におけるABCの流量から5㎥/s減じた値となる。
・調整目標流量を超過する総流量が必要調節容量となり、前半の洪水ピークにより決定される。

寿墓地裏貯水池 秘話まり公園地下貯水池 中流貯水池
必要調節容量 17,010 ㎥ 10,530 ㎥ 8,679 ㎥
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A

調整目標流量8.7㎥/ｓ

流量ピーク時刻

5㎥/s減
調節容量

流量ピーク時刻

17,010㎥

寿墓地裏貯水池

調節容量
10,296㎥

流量低下時に貯水池から排水
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B

調整目標流量10.9㎥/ｓ

流量ピーク時刻

5㎥/s減

調節容量

流量ピーク時刻

ひまわり公園地下貯水池

調節容量
9,009㎥10,530㎥

流量低下時に貯水池から排水
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C

調整目標流量13.2㎥/ｓ

流量ピーク時刻

5㎥/s減
調節容量

流量ピーク時刻

8,679㎥
中流貯水池 調節容量

6,561㎥

流量低下時に貯水池から排水

【計画高水流量】
上流区間 20㎥/s

【計画高水流量】
下流区間 25㎥/s浸

水
範
囲

A

B

C

D

E

F

小水路①

小水路②
小水路③

寿墓地裏
貯水地

ひまわり公園
地下貯水地

中流貯水地

5号排水路支線

国道220号

5号排水路本線

調節効果が笠之原地区に達する
までの流達時間が2分程度と短い
ため流量ピークと同時刻で検討

ｲ) 貯水池整備（支線）
(1) 笠之原地区（①流量低減対策）
３ 内水対策の方向性
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・先述の必要調節容量に対して、貯水池候補地点での確保可能容量（面積×掘削深）を確認する。
・低コスト化の観点から排水ポンプは設置しない自然排水方式（池底高＞水路高）とし、掘削深は

沿川水路の直高程度とする。
・本検討では必要調節容量を確保できるであろう③中流貯水池を対象に効果検証、費用の算出を行う。

候補①：寿墓地裏貯水池

候補②：ひまわり公園地下貯水池

候補③：中流貯水池

寿墓地裏
貯水池

ひまわり公園
地下貯水池

中流
貯水池

①必要調節容量 17,010 ㎥ 10,530 ㎥ 8,679 ㎥

確保
可能
容量

面積 5,685 ㎡ 8,385 ㎡ 8,017 ㎡
掘削深 1.1 1.1 1.4

②容量 6,254 ㎥ 9,224 ㎥ 11,224 ㎥

評価 ②÷①＝0.37 ②÷①＝0.88 ②÷①＝1.29

ｲ) 貯水池整備（支線）
(1) 笠之原地区（①流量低減対策）
３ 内水対策の方向性
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・また、調節効果により笠之原地区の5号排水路支線は浸水区間下流側計画高水流量（20.0㎥/ｓ）以下
のピーク流量となった。
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計画高水流量 ピーク流量(対策案)

・③中流貯水池に対する調節計算の結果、ピーク流量が調節目標流量以下となった。
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調整前

調整後

調節目標流量：13.2㎥/ｓ
⇒調整後ピーク流量：13.1 ㎥/s

ｲ) 貯水池整備（支線）
(1) 笠之原地区（①流量低減対策）
３ 内水対策の方向性
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参考【貯水池有効活用事例】
・降雨時のみでなく、通常時に地域の活性化や市⺠生活に利点がある有効活用策として以下のような

活用事例がある。

①貯水池内を運動広場（テニスコート・バスケットコート・スケボー広場等）として多目的利用

②自然環境を活かした体験イベント広場として利用

「道の駅ごか」裏の調整池を活用して2021年に完成した公共スポーツ施設。（ 茨城県五霞町）

遊水地の一部を自然学習園として1997年に完成。（新潟県新潟市）

(1) 笠之原地区（①流量低減対策）
３ 内水対策の方向性
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・水位低下対策の評価結果を示す。
水位低下対策の評価

(1) 笠之原地区（②水位低下対策）

効果

①
水位低下効果

（cｍ）

②
概算費用

(千円)

③(=②/①)
効果対費用
(億円 / cｍ)

31

本線全区間で
水路肩以下となる

316

支線全区間で
水路肩以下となる

・工法により県道への影響の確認
・流量増加による本線への影響の確認
・埋設支障物件の確認

・箇所によっては橋梁の架け替えが必要

支
線

5
5号排水路支線の
流末暗渠部の拡張

264,900 0.008
・暗渠部推進掘削やプレキャスト
製品の暗渠部へのスライド搬入

・水路内市有地の施工のため新
たな用地買収は不要

水
位
低
下

本
線

4 5号排水路本線の部分拡張 430,800 0.139 ・水路拡張（開渠）
・拡張と重複する範囲の用地買
収が必要

その他課題等
5号排水路（笠之原地区浸水区間）

あああああああああ1
③技術的要因

④
地理的要因

対
策
種
別

対
策
箇
所

対
策
N
O

対策案

経済性 実現性

３ 内水対策の方向性
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・水路肩を超過する区間を片岸拡幅することで、水路肩以下の水位で流下可能とする。
・当区間の法面は5分勾配となっており、拡幅後も5分勾配を維持するものとする。

水路肩超過区間

― 現況断面
― 拡幅

5分勾配

拡幅イメージ

ｱ) ５号排水路本線の部分拡張

(1) 笠之原地区（②水位低下対策）
３ 内水対策の方向性

40

kp 水路肩超過
(m)

左岸状況 右岸状況 現況水路幅
(m)

拡幅
(m)

1.95 0.15 道路 5.7 0.8
2.00 0.06 5.0 0.6
2.05 0.13 5.5 0.7
2.10 0.15 5.2 0.9
2.15 0.11 ソーラーパネル 5.3 0.7
2.20 0.25 廃屋 5.7 1.1
2.25 0.12 ソーラーパネル 5.3 0.6
2.30 0.22 5.4 0.8
2.35 0.38 5.7 1.3
2.40 0.45 5.3 1.6
2.45 0.63 4.6 2.3
2.50 0.34 4.9 1.6
2.55 0.20 4.6 1.0
2.60 0.26 4.9 1.1
2.65 0.35 4.9 1.7
2.70 0.35 5.0 1.3

拡幅対象

左
岸

荒地
山体

道路
農地

集合住宅 個人住宅

左
岸

右
岸

右岸には一連の山体があり
拡幅による法面工事費や

環境影響が多大となるため
左岸を拡幅対象とする

右岸には一連の生活道路
が縦貫しているため

左岸を拡幅対象とする

より影響の少ない
右岸を拡幅対象とする



・5号支線流末の暗渠部の流下能力不足により、上流水位が上昇し越水による浸水が生じている。
・暗渠部を現況の幅2.0m、高さ2.0ｍから高さ3.0mに拡張することで5号支線の流下能力不足が解消

され、ピーク水位が水路肩以下まで低下するが、本線のピーク流量は増加する。

暗渠拡張なし 暗渠拡張あり

本線支線ともに
水路から越水

本線支線ともに越水しない
(着色は降雨の窪地湛水)
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ピーク流量(対策案)
暗渠拡張なし

5号本線

5号支線

暗渠拡張あり

暗渠拡張あり

暗渠拡張なし

ｲ) ５号排水路支線の流末暗渠部の拡張

(1) 笠之原地区（②水位低下対策）
３ 内水対策の方向性
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開削後にカルバート搬入
【ローラースライド工法】
推進掘削後に暗渠入口から
カルバートをスライド搬入

ローラースライド工法のイメージ

暗渠部

スライド搬入
県道68号

県道68号

ｲ) ５号排水路支線の流末暗渠部の拡張

(1) 笠之原地区（②水位低下対策）
３ 内水対策の方向性
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・その他の対策の評価結果を示す

その他の対策の評価

(1) 笠之原地区（③その他の対策）

効果 経済性

①
水位低下効果

②
概算費用

(千円)

全区間で
水路肩以下となる

110,500
・⻑区間のモルタル塗布（人力）
・施工ヤードの確保（吹付）

−
・流速の上昇により水位低下は期待できるものの湾
曲部での越水の恐れ

28,100 ・河岸高の嵩上 − ・内水処理の妨げとなる恐れ

7
5号排水路本線改修

（粗度低下：両岸表面塗布）

5号排水路（笠之原地区浸水区間）
④

技術的要因
⑤

地理的要因

そ
の
他

本
線

6
5号排水路本線改修

（部分嵩上げ）

※流量低減対策を見込んだ上で河
岸高8割流量を超過する区間に設
置

対
策
種
別

箇
所

N
O 対策案

実現性

その他課題等

３ 内水対策の方向性
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・河岸高（8割水位）の超過区間の河岸を嵩上げすることで、安全な流下とする。
・河岸の部分嵩上げはパラペットの設置による実施を想定する。

河岸高（8割水位）超過区間
距離標
(kp)

左岸水位超過量
(m)

右岸水位超過量
(m)

1.884 ー ー
1.95 0.20 ー
2.00 ー ー
2.05 ー ー
2.10 ー ー
2.15 0.02 ー
2.20 ー ー
2.25 ー ー
2.30 0.02 0.10
2.35 ー 0.09
2.40 0.10 0.16
2.45 ー 0.29
2.50 ー ー
2.55 ー ー
2.60 0.04 0.01
2.65 ー 0.14
2.70 ー 0.20
2.75 ー ー
2.80 ー ー
2.85 ー ー
2.90 ー ー

嵩上げ高

壁高0.8m以下のパラペット形状

ｱ）５号排水路本線の部分嵩上げ

(1) 笠之原地区（③その他の対策）
３ 内水対策の方向性
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・5号排水路の護岸は間知ブロック(粗度0.024)とコンクリート(粗度0.013)の区間が点在しており、
合成粗度が断面により異なっている。

・間知ブロックにポリマーセメントを塗布することでコンリートと同等の粗度0.013となり、両岸
とも間知ブロックの区間に対して、両岸を粗度低下させた場合の水位を検討する。

2.6km付近 間知

コンクリート

間知

1.884 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ ﾓﾙﾀﾙ被覆
1.950 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ ﾓﾙﾀﾙ被覆
2.000 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ ﾓﾙﾀﾙ被覆
2.050 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ ﾓﾙﾀﾙ被覆 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ
2.100 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ ﾓﾙﾀﾙ被覆 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ
2.150 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ ﾓﾙﾀﾙ被覆 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ
2.200 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ ﾓﾙﾀﾙ被覆 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ
2.250 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ ﾓﾙﾀﾙ被覆 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ
2.300 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ ﾓﾙﾀﾙ被覆 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ
2.350 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ 間知 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ﾓﾙﾀﾙ被覆 ﾓﾙﾀﾙ被覆 ｺﾝｸﾘｰﾄ ﾓﾙﾀﾙ被覆
2.400 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ 間知 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ﾓﾙﾀﾙ被覆 ﾓﾙﾀﾙ被覆 ｺﾝｸﾘｰﾄ ﾓﾙﾀﾙ被覆
2.450 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ 間知 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ﾓﾙﾀﾙ被覆 ﾓﾙﾀﾙ被覆 ｺﾝｸﾘｰﾄ ﾓﾙﾀﾙ被覆
2.500 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ 間知 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ﾓﾙﾀﾙ被覆 ﾓﾙﾀﾙ被覆 ｺﾝｸﾘｰﾄ ﾓﾙﾀﾙ被覆
2.550 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ ﾓﾙﾀﾙ被覆
2.600 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ ﾓﾙﾀﾙ被覆
2.650 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ 間知 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ﾓﾙﾀﾙ被覆 ﾓﾙﾀﾙ被覆 ｺﾝｸﾘｰﾄ ﾓﾙﾀﾙ被覆
2.700 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ 間知 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ﾓﾙﾀﾙ被覆 ﾓﾙﾀﾙ被覆 ｺﾝｸﾘｰﾄ ﾓﾙﾀﾙ被覆
2.750 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ
2.800 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ
2.850 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ 0.018 間知 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ 0.018 ﾓﾙﾀﾙ被覆 ｺﾝｸﾘｰﾄ ｺﾝｸﾘｰﾄ 0.013

間知：0.024（出典：美しい山河を守る災害復旧基本方針）
コンクリート：0.013（出典：道路土工 - 排水工指針）

0.013

0.013

0.018

0.018

0.018

0.018

0.013

0.018

0.021

0.018

0.021

0.013

右岸法面
材質

合成粗度

改修案(片岸表面モルタル被覆) 改修案(両方表面モルタル被覆)
左岸法面

材質
右岸法面

材質
合成粗度

左岸法面
材質

底面
材質

底面
材質

現況
kp

合成粗度
左岸法面

材質
右岸法面

材質
底面
材質

ｲ）５号排水路本線の粗度係数の向上改修

(1) 笠之原地区（③その他の対策）
３ 内水対策の方向性
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30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

1.8 1.9 2.0 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6 2.7 2.8 2.9

標
高

（
T

.P
.m

）

kp

ピーク水位(R2.7実績) ピーク水位(R2.7実績+実施済対策)

ピーク水位(R2.7(1/10年)) ピーク水位(R2.7(1/10年)+実施済対策)

左岸高(余裕流量相当) 右岸高(余裕流量相当)

左岸高 右岸高
計画水路肩 ピーク水位(流量低減のみ)

ピーク水位(対策案) 最深河床高

・両岸の粗度係数低下により水位が低下し、目標水位以下となる。

ｲ）５号排水路本線の粗度係数の向上改修

(1) 笠之原地区（③その他の対策）
３ 内水対策の方向性
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ｲ）５号排水路本線の粗度係数の向上改修

(1) 笠之原地区（③その他の対策）
３ 内水対策の方向性
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計画降雨 令和２年の洪水波形に基づく1/10年確率降雨

整備目標 第１段階：河岸高８割流量相当（＝計画高水流量）以下での流下
第２段階：水路肩以下での流下

対策案 概要 備考

流量低減対策

3号から5号排水路への
分流割合調整

分流地点において分流割合を調整し、5号排水路
への流入を減少させることでピーク流量を低減。

3号排水路の部分的な拡幅が必
要。

本線貯水池
浸水区域の上流域に貯水池を整備することで
ピーク流量を低減。

整備時は貯水池敷地の有効活用
の検討が重要。

支線貯水池
浸水区域の上流域に貯水池を整備することで
ピーク流量を低減。

整備時は貯水池敷地の有効活用
の検討が重要。

水位低下対策

5号排水路本線の部分
拡張

排水路断面を拡張することで流下能力が向上し、
排水路内の水位を低下。 −

5号支線流末暗渠部の
拡張

排水路断面が狭窄している流末暗渠部を拡張す
ることで流下能力が向上し、水位を低下。

支線のピーク流量増加が下流域
に与える影響の検証が必要。

その他の対策
河岸の部分嵩上げ 部分的に流下能力が不足する区間に河岸の嵩上

することで排水路からの越流を抑制。
内地の内水処理への影響の検証
が必要。

両岸表面被覆による
粗度低下

排水路壁面に被覆を行うことで粗度係数の低下
及び流下能力が向上し、水位を低下。

流速が増加することによる排水
路からの越流や跳水等の影響の
検証が必要。

実施にあたって
・上記対策には多くの費用がかかることから、補助金等の財源確保に努める必要があること。
・これらの対策を複合的に組み合わせて実施することにより、効率的かつ経済的な効果が期待できること

から、実施の際は具体的な手法を検討すること。

(1) 笠之原地区 対策案まとめ

３ 内水対策の方向性
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(2) 新川地区

・R2.7豪雨に対して、実施済対策は一定の効果を発揮
するものの、浸水が残る。

・本市の排水路整備の目標規模は概ね1/10年規模

・直近10年間では、排水路からの越水が一部発生して
いるものの、 R2.7豪雨以外では床上等の浸水被害なし

・既存の排水施設との全体的なバランスや経済性等を
総合的に考慮し、 1/10年確率降雨量を対象とする。

計画確率降雨量について

年 発生日
60分雨量
（㎜）

浸水
被害

2015 H27 2015/9/6 76

2016 H28 2016/7/10 63

2017 H29 2017/7/26 48

2018 H30 2018/9/30 60

2019 R1 2019/7/2 39

2020 R2 2020/7/6 87 ○

2021 R3 2021/9/11 79

2022 R4 2022/7/16 78

2023 R5 2023/7/3 42

2024 R6 2024/6/20 66

鹿屋観測所の年最大60min雨量（近10年）

※浸水被害はR2のみだが、他豪雨では度々氾濫あり

３ 内水対策の方向性
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大正橋からの換算 内水域最低地盤高

2020.7.6

外水＞内水の時間（内水時間）：6hr

新川第7樋管

内水域地盤高 TP.12.8m

6hr 6hr

・浸水被害の生じたR2.7豪雨の降雨波形を対象とする。
・新川地区において浸水が継続していたと推察される約6時間の雨量について、既存排水施設の
計画規模である1/10年確率雨量に引き縮めを行う。

対象降雨波形・降雨引縮め期間について

(2) 新川地区
３ 内水対策の方向性
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設定
・計画降雨：R.2.7豪雨の降雨波形を1/10年規模に引き縮めた降雨

・整備目標：規模を上回る洪水、局所的・一時的な浸水に対しては追加のハード、ソフト

対策等を提供

整備目標の設定

・新川地区においては、計画降雨1/10年（R2.7豪雨の降雨波形）に対して、肝属川の河道
掘削等により河川水位が低下したことで、床上浸水は見られなくなった。

・降雨期間中は、窪地の湛水や水路からの溢水が生じているが、概ね一時的かつ、局所的な
ものである。

・したがって、整備目標は、計画降雨に対して局所的に流下能力が不足している箇所が、
安全に流下できることを目指す。

(2) 新川地区
３ 内水対策の方向性
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4号排水路

排水路から溢水すること
で流域外の降雨が新川地

区流域に流入する
新川地区流域

推定される谷②の流域外集
水範囲（流出ピーク時）

推定される谷③の流域外集
水範囲（流出ピーク時）

×
×
×× 1

2

3

国道220号
(鹿屋バイパス)

王子排水路幹線

国道269号

降雨流出が国道220号を超えて南下

流出ピーク時の流況

・豪雨ピーク時の流域外からの流入量
を低減することを目的とした４号排
水路の道路横断部の改善

新川地区流域(雨水排水計画)

落水線(水路未考慮の地形流向）

排水路を溢水(×)

４号排水路の道路横断部の改善

ｱ) 道路横断部の改善（４号排水路）
(2) 新川地区（①局所的対策）
３ 内水対策の方向性
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・1/10年規模の降雨に対して部分的に流下能力が不足している道路横断部の改善

大隅鹿屋病院

中央消防署

鹿屋商工会議所

寿⻄部第１雨水幹線排水路
の道路横断部の改善

水路からの溢水

ｱ) 道路横断部の改善（寿⻄部第一雨水幹線排水路）

(2) 新川地区（①局所的対策）
３ 内水対策の方向性
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対策案まとめ

計画降雨 令和２年の洪水波形に基づく1/10年確率降雨
整備目標 規模を上回る洪水、局所的・一時的な浸水に対しては追加のハード、ソフト対策等を提供

対策案 概要

局所的な浸水に
対する対策

４号排水路の道路横断部の改善
道路を横断する4号排水路の改善を行うことで、豪雨ピー
ク時の流域外からの流入量を低減し、新川地区の内水被
害軽減を図る。

寿⻄部第１雨水幹線排水路の道路横断部の改善
排水路断面が狭窄している横断暗渠部を改善することで、
流下能力が向上し、排水路からの溢水を解消する効果が
期待される。

実施にあたって ・上記対策には多くの費用がかかることから、補助金等の財源確保に努める必要があること。

(2) 新川地区
３ 内水対策の方向性
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対策案 概要

ソフト対策

ワンコイン浸水センサ

大雨による浸水被害や河川の氾濫状況をいち早く把握し、迅速な災害
対応を行うため、国や鹿屋市、⺠間企業等が連携し、リアルタイムに
浸水状況を把握する仕組みの構築に向けた「ワンコイン浸水センサ実
証実験」を開始している。

家庭用雨水貯留タンクの普及
大雨時に屋根に降った雨水を一時的にタンクに貯めることで、「小さ
なダム」として機能し、浸水のリスク軽減を図る。また、市⺠が流域
治水に参加することで、防災意識の向上が期待される。

公共用地を活用した流出抑制
施設の更なる設置

公園等の公共用地を活用した流出抑制施設の設置を行うことで、排水
路や河川への雨水流入を抑制し、浸水のリスク軽減を図る。

・笠野原台地の内水対策を強化するために、ハード面の整備だけでなく、ソフト面の対策も重要
である。以下の対策は、地域の防災力を向上させるためのソフト面からの取組みとして位置付
ける。

(3) 共通（笠野原台地全体） ソフト対策案

３ 内水対策の方向性
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・肝属川流域治水プロジェクト（R7.3）より抜粋

(3) 共通（笠野原台地全体） ｱ) ワンコイン浸水センサの設置

○大雨による浸水被害や河川の氾濫状況をいち早く把握し、迅速な災害対応を行うため、令和６年度から、国や鹿屋市、民間企業等が連携し、リアルタイムに浸水状況を把握する仕組み
の構築に向けた「ワンコイン浸水センサ実証実験」を開始している。
○近年の内水被害発生地区である笠野原台地上に令和６年度中に合計４９個設置予定としており、R6.１２月末時点で３２個設置済みである。
○今後、実証実験の結果から内水対策における有用性や設置位置の精査を実施しつつ、内水被害における適切な避難行動へ繋げていくことを目指す。

■笠野原台地の内水対策（ワンコイン浸水センサの設置）

区分 対策内容 実施内容 実施主体 工程
短期 中期 中⻑期

氾濫をできるだけ
防ぐ・減らすための対策 内水氾濫対策 ワンコイン浸水センサの設置 関係自治体等

浸水センサ ネットワーク 国土交通省サーバ 国土交通省提供アプリ

浸水検知ライン
・浸水検知ラインを超過して一定時間が経過すると浸水と判定

動作仕様

浸水検知 浸水後10分経過時に送信！
浸水継続 浸水検知後10分毎に送信！
浸水解消 浸水解消後10分経過後に送信！
定期通信 1日1回、定期通信を実施
テストメッセージ 短押しするとLEDが点滅し、テストメッセージを送信

通知設定については変更可能

 ワンコイン浸水センサの機器仕様

 浸水検知からシステム表示までの流れ

国交省提供アプリサンプル画面

 ワンコイン浸水センサの設置位置

 ワンコイン浸水センサ設置状況

３ 内水対策の方向性
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・大雨時に屋根に降った雨水を一時的にタンクに貯めることで、「小さなダム」として機能し、都市型洪水
や道路冠水のリスク軽減が期待される。

・雨水を有効利用することで水資源の節約につながり、家庭で出来る「小さな一歩」として流域治水に参加
することで、市⺠一人ひとりの防災意識向上が期待される。

例：熊本市 例：鹿児島市

(3) 共通（笠野原台地全体） ｲ) 家庭用雨水貯留タンクの普及

３ 内水対策の方向性

57



・これまでも公園等の公共施設を活用した流出抑制制施設の設置を実施しており、今後も引き続き公共用地
を活用し貯留・浸透施設を設置することで、排水路や河川への雨水流入を抑制し、安全なまちづくりに貢献
できることが期待される。

オンサイト貯留施設

浸透施設

浸透工法施工例

家庭用雨水貯留の普及

(3) 共通（笠野原台地全体） ｳ) 公共施設を活用した流出抑制施設の更なる設置

３ 内水対策の方向性
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