
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 2 章 環境の現状 
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第１節 市の概況 
 

 

本市は、本土最南端へと伸びる大隅半島のほぼ中央に位置しており、大隅地域の交

通・産業・経済・文化の拠点となっています。 

 
▼図表 2-1 位置 

 

南大隅町 

錦江町 

指宿市 

肝付町 枕崎市 

南九州市 

東串良町 南さつま市 

鹿屋市 
大崎町 

垂水市 

志布志市 

鹿児島市 鹿児島市 

曽於市 日置市 

いちき串木野市 

姶良市 

霧島市 薩摩川内市 

さつま町 

湧水町 
阿久根市 

伊佐市 出水市 

長島町 

１ 位置 
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市域北部は、日本の自然百選にも選ばれている「高隈山の照葉樹林」を含む壮大な高隈

山系が連なり、市域北東部は山林地帯となっています。市域中央部から東部にかけては、

国営第１号の畑地かんがい施設をもつ笠野原台地や肝属平野が広がり、平坦地が続いてい

ます。市域西部は、錦江湾の美しい海岸線が見られ、さらに市域南部は、神代三山陵の一

つである吾平山上陵を有する山林地帯となっています。 

 
 

 

本市の気候は、南海型気候区に属しており、温暖多雨で自然環境に恵まれています。

過去 40 年間（1980年～2020年）で平均気温は 1.1℃上昇しています。 

過去 40 年間（1980年～2020年）で１時間当たりの最大降水量は、1.5倍に増加しています。 
 

▼図表 2-2 平均気温及び最大降水量 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                
 

平均気温の変化   出典：気象庁 気象データ(鹿屋) 
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１時間当たりの最大降水量の推移   出典：気象庁 気象データ(鹿屋) 

 

(年) 
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本市の人口は、減少傾向にあり、平成 31（2019）年に 103,048 人であった人口が、令

和 5（2023）年には 99,689 人まで減少しています。一方、世帯数は増加傾向にあり、令

和 5 （2023）年には 51,162 世帯となり、1 世帯当たり人員は 1.9 人に減少しています。 

 
▼図表 2-3 人口及び世帯数の推移 

項 目 平成 31 年 令和 2 年 令和 3 年 令和 4 年 令和 5 年 

総 人 口（人） 103,048 102,191 101,588 100,831 99,689 

世 帯 数（世帯） 50,985 51,032 51,176 51,249 51,162 

1 世帯当たり人員（人） 2.0 2.0 2.0 2.0 1.9 

 

 
出典：鹿屋市「住民基本台帳」（各年 9 月末現在） 

４ 人口及び世帯数 

103,048 102,191 101,588 100,831 99,689 

50,985 51,032 51,176 51,249 51,162 

2.0 2.0 2.0 2.0 1.9

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

0

20,000

40,000

60,000

80,000

100,000

120,000

R元 R2 R3 R4 R5

１世帯人員

（人/世帯）
人口・世帯数

（人）
人口 世帯数 １世帯人員
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5-1 産業別就業者及び事業所数 

本市の産業別就業者の構成割合は、「医療、福祉（25.1％）」、「卸売業、小売業

（21.0％）」、「製造業（11.1％）」が大きな割合を占めています。 

事業所の構成割合は、「卸売業、小売業（26.7％）」、「宿泊業、飲食サービス

（11.8％）」や「医療、福祉（10.8％）」が大きな割合を占めています。 

 
▼図表 2-4 産業別就業者及び事業所数の割合 

 

 
注）端数処理のため 100％にならない場合がある。 

出典：総務省「令和 3 年 経済センサス‐活動調査」 

農林漁業
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給・水道業

0.4%

情報通信業
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運輸業，郵便業

3.1%
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金融業，保険業 2.0%
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5-2 農林水産業 

本市では、温暖な気候や豊かな自然環境を生かし、さつまいも、茶、園芸作物などの耕

種農業をはじめ、養豚、肉用牛等の畜産業、カンパチやウナギの養殖漁業などの水産業は、

全国トップクラスの高い産出額を誇り、本市の基幹産業となっています。 

また、市域の約54%を森林が占めており、スギ材・ヒノキ材などの林産物の生産も行わ

れています。 

 

 
 

▼図表 2-5 農業産出額（令和４ 年） 

項目 農業産出額 耕種 畜産 その他 

鹿児島県 5,078 億円 1,560 億円 3,439 億円 79 億円 

鹿屋市 460.1 億円 113.6億円 344.8 億円 1.7 億円 

出典：農林水産省「令和４ 年 市町村別農業産出額（推計）」 
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本市の主要な道路は、市域を東西方向に通る地域の基幹道路国道 220 号、南北方向

に通る国道 269 号、市街地から北へ通る国道 504 号などがあります。 

また、東九州自動車道や大隅縦貫道は、本市と鹿児島空港や周辺都市を結ぶ重要な役割

を果たしています。 

 
▼図表 2-6 交通概略図 

 

６ 交通 
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本市の地目別面積は、山林が 12,825ha と最も広く、次いで畑 8,701ha、宅地 3,449ha 

となっています。 

 
 

▼図表 2-7 土地利用 

項目 総数 田 畑 宅地 山林 原野 雑種地 その他 

面積 

(ha) 

34,314 2,387 8,701 3,449 12,825 751 1,973 4,228 

出典：鹿屋市「統計かのや」（令和５ 年 1 月 1 日現在） 

 

 

 

 

本市内には数多くの文化財、史跡が存在しており、鹿児島県指定文化財をはじめとする 

105 の指定文化財が存在しています。 

 
▼図表 2-8 歴史的・文化的資源 

項目 県指定 市指定 合計 

有形文化財 2 6 8 

有形民俗文化財 1 40 41 

無形民俗文化財 2 9 11 

史跡 2 33 35 

天然記念物  10 10 

計 7 98 105 

出典：鹿屋市生涯学習課 文化財センター 

７ 土地利用 

８ 文化財 



16 

 

 

第２節 アンケート調査結果 

環境に対する意識を把握するため、Ｒ６年度に市民及び事業者、中高学生を対象とした

アンケート調査を実施しました。市民の環境に対する意識について、本計画策定時に行

った前回のアンケート調査（Ｒ１年度実施）との比較を掲載します。 

 
 

 

1-1 環境問題への関心度 

アンケートの結果、環境問題への関心が「大いに有る」、「どちらかといえば有る」

の合計が 80％以上あるのは、「地球温暖化」問題でした。前回調査時と比較すると全体

的に環境に対する関心が低くなっているようです。 

１ 市民アンケート 
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▼図表 2-9 環境問題への関心度 
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1-2 満足度と環境の変化 

環境に関する各項目の満足度及び環境の変化について、平均値の分布図を示します。

満足度及び環境の変化については、それぞれ平均点が 1.20 点、0.52 点と全体的に肯定的

な回答となっていました。 

一方で、回答のうち、満足度が低い項目は、「4.事業所等や近隣からのにおい」、「7. 

山や河川、海など自然のきれいさ」、「14.環境に対する市民の意識、マナー」となっ

ていることから改善の余地がある項目となっています。 

 

▼図表 2-10 満足度と環境の変化 

項 目 

R１調査 R6調査 

満足度 変化 満足度 変化 

1 空気のきれいさ（空気が汚れていない） 3.66 0.64 2.45 0.25 

2 川など水辺のきれいさ（河川等が汚れていない） 0.31 0.82 0.41 0.76 

3 身の回りの静けさ（騒音や振動があまりなく静かである） 2.40 0.03 2.51 0.01 

4 事業所等や近隣からのにおい（悪臭） -0.39 -0.22 -0.72 -0.21 

5 ごみの収集・処理体制 3.37 1.75 3.05 1.82 

6 まちのきれいさ（ごみや空き缶などが捨てられていない） 0.94 0.55 1.37 0.78 

7 山や河川、海など自然のきれいさ（ごみが不法投棄されていないなど） 0.34 0.28 0.18 0.28 

8 資源リサイクル活動・省エネ活動 2.08 1.88 1.86 1.93 

9 公園や広場の整備状況 1.78 1.45 0.70 0.50 

10 歴史的な建築物等の豊かさ（史跡などの保存状況） 0.85 0.81 0.44 0.43 

11 景色の美しさ（良好な景観の保全） 2.33 1.10 1.73 0.39 

12 自然環境の豊かさ（森林、河川などの緑地の確保） 2.70 0.61 2.36 0.28 

13 緑地の豊かさ（街路樹や雑木林などの緑地の確保） 2.41 0.77 1.37 -0.39 

14 環境に対する市民の意識、マナー -0.48 0.33 -0.24 -0.04 

15 環境問題に対する行政の取組姿勢 0.24 1.07 0.55 0.98 

平均 1.50 0.79 1.20 0.52 
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注）アンケートの 15 項目について回答者の満足度（「満足」10 点、「どちらかというと満足」5 点、「ど

ちらでもない」0 点、「やや不満」-5 点、「不満」-10 点）と環境の変化（「良くなった」10 点、

「やや良くなった」5 点、「変わらない」0 点、「やや悪くなった」-5 点、「悪くなった」-10 点）

を得点化し、回答者全員の平均値を項目ごとに算出、図化した。 

 

満足度と環境の変化 分布図 
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1-3 環境行政への評価 

環境行政への評価としては、「3.ごみの不法投棄対策」、「8.悪臭のない環境づくり」

を除いた項目の満足度が高くなっています。 

一方で、重要度の観点では、満足度の低い 3及び8の項目 が高くなっているため、満

足度を向上させる施策を展開する必要があると考えられます。 

 

 

 
 

▼図表 2-11 環境行政への評価 

 

 
項 目 

R１調査 R6調査 

満足度 重要度 満足度 重要度 

1 ごみ・資源物の収集体制（回数・分別の種類・場所など） 0.81 6.22 3.01 5.77 

2 ごみ処理施設の整備・運営 0.75 5.79 2.88 5.34 

3 ごみの不法投棄対策 -0.09 6.10 -0.03 5.13 

4 清潔な環境の確保（地域の環境美化・清掃活動） 0.38 5.31 1.34 4.74 

5 大気汚染対策（空気をきれいに） 0.30 5.76 1.31 4.62 

6 水質浄化対策（水をきれいに） 0.28 6.61 1.14 5.64 

7 静かな環境づくり（騒音・振動の少ない環境） 0.31 4.83 1.21 4.36 

8 悪臭のない環境づくり -0.11 5.74 -0.95 6.24 

9 身近な緑地、公園の整備 0.42 4.86 0.98 4.70 

10 豊かな自然環境の保全（森林や川、海岸の保全） 0.35 5.28 1.02 4.27 

11 良好な景観・史跡の保全 0.32 4.43 0.98 3.97 

12 環境学習の推進、環境関連情報の提供 0.22 4.15 0.83 4.06 

13 環境に関する市民参加型イベントの開催 0.11 3.58 0.88 3.08 

14 環境保全のための組織づくりや支援 0.13 3.89 0.58 3.76 

平均 0.30 5.18 1.08 4.69 
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注）アンケートの 14 項目について回答者の満足度（「満足」10 点、「どちらかというと満足」5 点、「どち

らでもない」0 点、「やや不満」-5 点、「不満」-10 点）と重要度（「特に重要」10 点、「重要」5 

点、「どちらでもない」0 点、「重要でない」-10 点）を得点化し、回答者全員の平均値を項目ごとに

算出、図化した。 

環境行政への評価 分布図 
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1-4 環境にやさしい日常の行動 

環境にやさしい日常の行動について、「3.買い物袋を持参する」、「6.ごみ・資源物は

きちんと分別する」など資源やエネルギーに関する項目、「19.調理くずや食べ残し、

使用済みの食用油を流しに流さない」、「22.外出時にはごみを持ち帰る」など自然や

生活環境の保全につながる項目は実行度・重要度が高い状況となっています。 

 
▼図表 2-12 環境にやさしい日常の行動（1） 

項 目 
R１調査 R6調査 

実行度 重要度 実行度 重要度 

1 生ごみは自宅で処理または堆肥化する(生ごみの拠点回収を含む) 0.17 4.34 1.30 2.89 

2 商店などでの過剰包装を断る 4.47 5.10 5.32 3.38 

3 買い物袋を持参する(レジ袋を断る) 4.24 5.49 7.24 4.29 

4 買い物で割り箸、スプーン、ストローなどを断る 4.52 5.24 5.03 3.42 

5 使い捨て商品の購入を抑える 2.76 4.76 3.52 2.97 

6 ごみ・資源物はきちんと分別する 8.78 7.71 8.07 5.81 

7 地域のリサイクル活動へ参加・協力する 3.12 4.74 2.70 2.49 

8 トレーや牛乳パック等の回収に協力する 4.59 5.45 3.81 3.50 

9 できるだけリサイクル商品を購入する 1.94 3.78 2.23 2.48 

10 自動車の使用を控える -2.56 2.34 -0.20 1.12 

11 庭やベランダなどを緑化する 4.12 3.36 2.75 1.71 

12 テレビや蛍光灯はこまめに消す 6.72 5.40 5.43 3.78 

13 電化製品を使用しないときはコンセントを抜いたり、主電源を切る 
3.63 4.77 2.61 2.66 

14 節水に心がける（風呂の残り湯や雨水の活用） 4.09 5.17 3.57 3.45 

15 太陽熱温水器や太陽光発電を使用している -2.55 2.57 -0.29 1.32 

16 冷暖房を使用する際、設定温度に気を配る 6.96 5.80 5.39 3.78 

17 食料品は地産地消に心がける 5.17 4.60 3.88 2.84 

18 省エネルギー型の家電製品を購入する 5.00 5.21 4.05 3.08 

19 調理くずや食べ残し、使用済みの食用油を流しに流さない 8.24 7.13 6.55 4.86 

20 環境にやさしい洗剤を使用する 4.08 5.52 3.38 3.36 

21 家の周囲を定期的に掃除する 6.10 5.51 4.86 3.10 

22 外出時にはごみを持ち帰る 7.90 6.58 6.65 4.19 

23 
マナーを守ってペットを飼う（ふんを始末する、犬を放し飼いにし

ない等） 
7.58 7.21 1.40 3.22 
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▼図表 2-12 環境にやさしい日常の行動（2） 

項 目 

R１調査 R6調査 

実行度 重要度 実行度 重要度 

24 町内会などの環境美化活動に積極的に参加する 4.84 5.00 3.53 2.72 

25 家族や友人等と環境問題について話をする 2.11 3.56 1.69 1.69 

26 環境保全団体に会員として参加したり、寄付を行ったりしている -1.47 2.10 -0.87 0.32 

27 環境家計簿をつけている -4.35 0.29 -1.92 -0.49 

平均 3.71 4.77 3.40 2.89 

 

 

 

 

 

注）アンケートの 27 項目について回答者の実行度（「常にしている」10 点、「時々している」5 点、「今

後は少しでも実行したい」0 点、「今後もできない」-10 点）と重要度（「特に重要」10 点、「重要」5 

点、「どちらでもない」0 点、「重要でない」-10 点）を得点化し、回答者全員の平均値を項目ごとに

算出、図化した。 
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2-1 環境問題への関心 

アンケートの結果、環境問題への関心が「大いに有る」、「どちらかといえば有る」

の合計が 80％以上あるのは、「地球温暖化」問題でした。前回調査時と比較すると全体

的に環境に対する関心が低くなっているようです。 

２ 事業者アンケート 
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大いに有る どちらかといえば有る どちらともいえない

どちらかといえば無い 全く無い 無回答

▼図表 2-13 環境問題への関心度 
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2-2 満足度と環境の変化 

環境に関する各項目の満足度及び環境の変化について、平均値の分布図を示します。

満足度及び環境の変化については、それぞれ平均点が1.62 点、1.11点と全体的に肯定な回

答となっていました。 

一方で、回答のうち、満足度が低い項目は、「2.川など水辺のきれいさ」、「4.事業

所や近隣等からのにおい」、「6. まちのきれいさ」、「14.環境に対する市民の意識、

マナー」、「15.環境問題に対する行政の取組姿勢」となっていることから改善の余地

がある項目となっています。 

 
▼図表 2-14 満足度と環境の変化 

項 目 

R１調査 R6調査 

満足度 変化 満足度 変化 

1 空気のきれいさ（空気が汚れていない） 3.25 0.57 3.78 1.12 

2 川など水辺のきれいさ（河川等が汚れていない） 1.25 0.74 0.61 1.53 

3 身の回りの静けさ（騒音や振動があまりなく静かである） 2.34 0.25 2.65 0.82 

4 事業所や近隣等からのにおい（悪臭） 0.16 0.08 -0.61 0.00 

5 事業所から発生するごみの収集・処理体制 3.33 2.05 3.23 1.94 

6 まちのきれいさ（ごみや空き缶などが捨てられていない） 1.90 1.56 0.61 1.02 

7 
山や河川、海など自然のきれいさ（ごみが不法投棄されていないな

ど） 
0.56 1.23 1.04 0.63 

8 資源リサイクル活動・省エネ活動 2.86 2.54 2.65 2.76 

9 公園や広場の整備状況 2.22 2.21 1.22 1.33 

10 歴史的な建築物等の豊かさ（史跡などの保存状況） 2.03 0.90 1.12 0.61 

11 景色の美しさ（良好な景観の保全） 2.78 0.98 2.45 0.73 

12 自然環境の豊かさ（森林、河川などの緑地の確保） 3.41 1.39 2.65 0.82 

13 緑地の豊かさ（街路樹や雑木林などの緑地の確保） 2.62 0.98 2.14 0.20 

14 環境に対する市民の意識、マナー 0.24 0.98 0.31 1.53 

15 環境問題に対する行政の取組姿勢 1.11 1.48 0.42 1.63 

平均 2.00 1.20 1.62 1.11 
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注）アンケートの 15 項目について回答者の満足度（「満足」10 点、「どちらかというと満足」5 点、

「どちらでもない」0 点、「やや不満」-５点、「不満」-10 点）と環境の変化（「良くなった」10 点、

「やや良くなった」5 点、「変わらない」0 点、「やや悪くなった」-５点、「悪くなった」-10 点）を得

点化し、回答者全員の平均値を項目ごとに算出、図化した。 
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2-3 環境行政への評価 

環境行政への評価としては、「7.悪臭のない環境づくり」を除いた項目の満足度が高

くなっています。 

一方で、重要度の観点では、満足度の低い2及び7の項目が高くなっているため、満足

度を向上させる施策を展開する必要があると考えられます。 

 

 
 

▼図表 2-15 環境行政への評価 

項 目 

R１調査 R6調査 

満足度 重要度 満足度 重要度 

1 ごみ処理施設の整備・運営 3.13 6.61 3.67 5.82 

2 ごみの不法投棄対策 -0.40 6.85 0.41 6.97 

3 清潔な環境の確保（地域の環境美化・清掃活動） 0.95 5.73 1.84 5.73 

4 大気汚染対策（空気をきれいに） 1.19 5.24 1.53 4.77 

5 水質浄化対策（水をきれいに） 1.03 6.77 1.12 6.79 

6 静かな環境づくり（騒音・振動の少ない環境） 1.19 4.60 1.56 4.33 

7 悪臭のない環境づくり -1.48 6.45 -0.20 6.89 

8 身近な緑地、公園の整備 0.87 4.68 0.92 5.35 

9 豊かな自然環境の保全（森林や川、海岸の保全） 1.56 5.32 1.33 5.00 

10 良好な景観・史跡の保全 1.90 4.68 0.73 4.56 

11 環境学習の推進、環境関連情報の提供 0.87 4.19 1.12 8.00 

12 環境に関する市民参加型イベントの開催 0.56 3.79 0.82 7.72 

13 環境保全のための組織づくりや支援 0.32 3.93 1.22 8.00 

平均 0.90 5.30 1.24 6.15 
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注）アンケートの 13 項目について回答者の満足度（「満足」10 点、「どちらかというと満足」5 点、「ど

ちらでもない」0 点、「やや不満」-5 点、「不満」-10 点）と重要度（「特に重要」10 点、「重要」5 

点、「どちらでもない」0 点、「重要でない」-10 点）を得点化し、回答者全員の平均値を項目ごとに

算出、図化した。 
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2-4 環境にやさしい日常の行動 

環境にやさしい日常の行動としては、「4.用紙の節約に努めている」、「6.ごみ・資源

物はきちんと分別する」、「12.事業所の電化製品、蛍光灯はこまめに消す」など資源や

エネルギーに関する項目、「19.食品残さ、使用済油を下水等に流さない」、「21.事業

所の周囲を定期的に掃除する」など自然や生活環境の保全につながる項目は実行度・重

要度が高い状況となっています。 

一方で、実行度が低い「13.電化製品を使用しないときはコンセントを抜いたり、主電

源を切る」については、重要度が高くなっているため、実行度を向上する施策を展開する必

要があると考えられます。 

▼図表 2-16 環境にやさしい日常の行動(1) 

項 目 

R１調査 R6調査 

実行度 重要度 実行度 重要度 

1 生ごみは発生元で処理または堆肥化する 0.32 4.68 3.13 5.00 

2 製品に係る過剰包装を抑える 4.84 5.40 5.32 5.10 

3 
マイバック制度を推進する(レジ袋の廃止、バック持参者へのポイ

ント付加、値引等) 
2.58 5.08 5.42 5.21 

4 用紙の節約に努めている。（裏面利用、両面印刷、ペーパーレス） 7.19 6.05 7.24 5.31 

5 使い捨て商品の購入を抑える 4.84 5.49 4.80 4.08 

6 ごみ・資源物はきちんと分別する 9.61 8.06 9.08 6.94 

7 地域のリサイクル活動へ参加・協力する 3.98 5.08 5.51 5.20 

8 店頭などで資源物（トレーや牛乳パック等）の回収を行う。 1.72 4.10 2.93 4.57 

9 リサイクル商品を製造・導入する 3.39 4.92 2.92 4.38 

10 エコカー（電気自動車・ﾊｲﾌﾞﾘｯﾄﾞ車等）を導入している 1.31 3.39 1.88 4.06 

11 事業所内及び周辺環境などを緑化する 4.27 4.52 4.06 4.08 

12 事業所の電化製品、蛍光灯はこまめに消す 7.82 6.29 6.84 5.10 

13 
電化製品を使用しないときはコンセントを抜いたり、主電源を切

る 
4.03 5.24 3.47 4.39 

14 事業活動での節水に心がける 6.29 5.48 5.41 5.20 

15 太陽熱温水器や太陽光発電を使用している -2.34 2.82 0.20 2.86 

16 冷暖房を使用する際、設定温度に気を配る 7.98 5.81 6.33 4.90 

17 食料品の仕入・購入は地産地消に心がける 5.86 5.00 3.37 4.04 

18 省エネルギー型の電化製品を購入する 5.24 5.00 4.90 4.80 

19 食品残さ、使用済油を下水等に流さない 8.33 7.30 7.17 7.13 

20 
事業所で使用する薬品・洗剤などは環境への負荷の少ないものを

使用する 
6.75 6.45 5.21 5.63 

21 事業所の周囲を定期的に掃除する 8.02 5.89 7.04 5.20 
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▼図表 2-16 環境にやさしい日常の行動(2) 

項 目 

R１調査 R6調査 

実行度 重要度 実行度 重要度 

22 公園や観光地などのボランティア清掃を自らの事業所で行う 1.19 3.79 1.46 3.57 

23 地域の環境美化活動に積極的に参加する 2.62 4.11 3.47 4.29 

24 他の事業者と環境問題について連携する 0.87 3.71 1.04 3.33 

25 環境保全団体に会員として参加したり、寄付を行ったりしている 0.40 2.90 0.42 1.56 

26 環境に対する報告書(CSR)を作成、公表している -2.18 1.37 -1.88 0.63 

27 ISO14001 などを取得する -3.81 1.02 -1.56 1.04 

平均 3.75 4.78 3.90 4.36 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注）アンケートの 27 項目について回答者の実行度（「常にしている」10 点、「時々している」5 点、「今

後は少しでも実行したい」0 点、「今後もできない」-10 点）と重要度（「特に重要」10 点、「重要」5 

点、「どちらでもない」0 点、「重要でない」-10 点）を得点化し、回答者全員の平均値を項目ごとに

算出、図化した。 
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3-1 環境問題への関心度 

アンケートの結果、環境問題への関心が市民や事業者と比べ「大いに有る」、「どち

らかと言えば有る」の合計が低い状況となっています。最も関心が高い項目は「地球温暖

化」、「海洋汚染」、「ごみ問題」となっています。 

３ 中高学生アンケート 
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▼図表 2-17 環境問題への関心度 
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3-2 満足度と環境の変化 

環境に関する各項目の満足度及び環境の変化について、平均値の分布図を示します。

満足度及び環境の変化については、それぞれ平均点が 2.75点、2.12点と全体的に肯定的

な回答となっていました。 

一方で、回答のうち、満足度が低い項目は、「2.川など水辺のきれいさ」、「6.まち

のきれいさ」、「7.山や河川、海など自然のきれいさ」となっていることから改善の余

地がある項目となっています。 

 

 

▼図表 2-18 満足度と環境の変化 

項 目 

R１調査 R6調査 

満足度 変化 満足度 変化 

1 空気のきれいさ（空気が汚れていない） 3.32 1.77 3.92 2.81 

2 川など水辺のきれいさ（河川等が汚れていない） -0.66 0.94 0.94 1.55 

3 身の回りの静けさ（騒音や振動があまりなく静かである） 2.77 1.26 3.31 2.10 

4 事業所等や近隣からのにおい（悪臭） 2.34 1.32 2.36 1.71 

5 ごみの収集・処理体制 3.65 2.27 3.73 2.21 

6 まちのきれいさ（ごみや空き缶などが捨てられていない） 0.46 1.18 0.83 1.42 

7 山や河川、海など自然のきれいさ（ごみが不法投棄されていな 

いなど） 

0.19 0.73 0.64 1.31 

8 資源リサイクル活動・省エネ活動 2.24 2.19 2.71 2.48 

9 公園や広場の整備状況 2.12 1.81 2.44 1.82 

10 歴史的な建築物等の豊かさ（史跡などの保存状況） 3.07 1.95 3.53 2.43 

11 景色の美しさ（良好な景観の保全） 3.71 2.15 4.33 2.75 

12 自然環境の豊かさ（森林、河川などの緑地の確保） 3.61 1.87 4.37 2.55 

13 緑地の豊かさ（街路樹や雑木林などの緑地の確保） 3.81 1.95 4.01 2.37 

14 環境に対する市民の意識、マナー 1.51 1.64 2.22 1.98 

15 環境問題に対する行政の取組姿勢 1.60 1.73 1.84 2.26 

平均 2.25 1.65 2.75 2.12 
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注）アンケートの 15 項目について回答者の満足度（「満足」10 点、「どちらかというと満足」5 点、「どち

らでもない」0 点、「やや不満」-5 点、「不満」-10 点）と環境の変化（「良くなった」10 点、 

「やや良くなった」5 点、「変わらない」0 点、「やや悪くなった」-5 点、「悪くなった」-10 点） 

を得点化し、回答者全員の平均値を項目ごとに算出、図化した。 

 

満足度・環境の変化分布図 
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市政モニターアンケートを実施した結果を以下に示します。 

   

1.性別について当てはまるものを選択してください。 

回答 件数 割合 

1 男 59 42.1% 

2 女 81 57.9% 

3 その他 0 0.0% 

合計 140 100.0% 

 

2.年齢について当てはまるものを選択してください。 

回答 件数 割合 

1 10 代 0 0.0% 

2 20 代 2 1.4% 

3 30 代 33 23.6% 

4 40 代 41 29.3% 

5 50 代 27 19.3% 

6 60 代 24 17.1% 

7 70 代 10 7.1% 

8 80 代以上 3 2.1% 

合計 140 100.0% 
    

 

3.お住まいについて選択してください。 

回答 件数 割合 

1 鹿屋市内  123 87.9% 

2 鹿屋市外 17 12.1% 

合計 140 100.0% 

 

4.昨年度と比べてご家庭から排出されるごみの量は変化し

ましたか。 

回答 件数 割合 

1 減った  33 23.6% 

2 変化なし 93 66.4% 

3 増えた 14 10.0% 

合計 140 100.0% 
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5.ご家庭でごみ減量のために取り組んでいることは何ですか。

（複数回答可） 

回答 件数 割合 

1 マイバックを利用している 115 82.1% 

２ マイボトルを利用している。 66 47.1% 

３ 
４Ｒ（リヒューズ、リデュー

ス、リユース、リサイクル）

を実践している。 

41 29.3% 

４ 
３キリ（食べキリ、使いキ

リ、水キリ）を実践してい

る。 

58 41.4% 

５ 
不必要なものは買わないよう

にしてる。 
89 63.6% 

６ その他 3 2.1% 

合計 372  

6.令和５年４月からプラスチックの分別区分が変更になり

ましたが、知っていましたか。 

回答 件数 割合 

1 知っていた 81 57.9% 

2 
聞いたことはあったが、詳し

くは知らなかった 
24 17.1% 

3 知らなかった 35 25.0% 

合計 140 100.0% 

7.生ごみを捨てる際に取り組んでいることはありますか。 

回答 件数 割合 

1 水切りを実践している。 82 58.6% 

2 
庭にコンポストを設置して利

用している。 
20 14.3% 

3 
電気式生ごみ処理機を利用し

ている。 
3 2.1% 

4 特に何もしていない。 28 20.0% 

5 その他 7 5.0% 

合計 140 100.0% 

8.お住いの近くに生ごみを回収するバケツがあった場合、

利用したいですか。 

回答 件数 割合 

1 毎日利用したい。 26 18.6% 

2 週４～６日程度利用したい。 11 7.9% 

3 週１～３日程度利用したい。 53 37.9% 

4 利用しない。 50 35.7% 

合計 140 100.0% 
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9.鹿屋市では、有料指定ごみ袋を10枚単位で販売してお

ります。 有料指定ごみ袋をバラ売りした場合（大サイ

ズ 33円／枚、中サイズ21円／枚、小サイズ 13円／

枚）、エコバッグを忘れた時に、このごみ袋をレジ袋代

わりに利用したいと思いますか。 

回答 件数 割合 

1 利用したいと思う。 49 35.0% 

2 利用するつもりはない。 91 65.0% 

合計 140 100.0% 

 

10.マイバッグを持参し忘れた時に、どのような対応をして

いますか？ 

回答 件数 割合 

1 自宅にマイバッグを取りに帰る  1 0.7% 

2 車内にマイバッグを取りに帰る 38 27.1% 

3 
購入する商品を減らす（持てる

だけの量の商品を購入する） 
6 4.3% 

4 レジ袋を購入する 79 56.4% 

5 その時は買い物をしない 0 0.0% 

6 持参し忘れたことはない 10 7.1% 

7 その他 6 4.3% 

合計 140 100.0% 

 

11.マイバッグを持参し忘れた時に、店舗保有の貸し出し用

マイバッグがあれば、利用したいと思いますか? 

回答 件数 割合 

1 利用したい 35 25.0% 

2 利用したくない 105 75.0% 

合計 140 100.0% 

 

12.あなたは鹿屋市が「ゼロカーボンシティかのや」宣言を

していることを知っていますか。 

回答 件数 割合 

1 はい 57 40.7% 

2 いいえ 81 57.9% 

3 無回答 2 1.4% 

合計 140 100.0% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1, 
35.0%

2,
65.0%

1, 
40.7%

2,
57.9%

3, 
1.4%

1, 
0.7%

2,
27.1%

3, 
4.3%

4, 
56.4%

5, 
0.0%

6, 
7.1%

7, 
4.3%

1, 
25.0%

2,
75.0%



39 

 

 

第３節 現状と課題 
 

 

1-1 大気 

本市には鹿児島県の鹿屋測定局（鹿屋市新栄町649番地）が設置されており、大気汚染

防止法に基づき、経年的に大気質調査が行われています。大気汚染に係る環境基準※ の

測定結果では、光化学オキシダント※、PM2.5（微小粒子状物質）の２項目が環境基準

を達成できていません。主な要因としては、桜島の火山灰や大陸からの影響が考えられ

ています。 

 
▼図表 2-19 大気環境調査結果（鹿屋測定局） 

【二酸化硫黄】 

 

年度 

 
年平均値 

（ppm） 

一時間値が
0.1ppm を超
えた時間数 

1 日平均値が
0.04ppm を
超えた日数 

 
1 時間値
の最高値
(ppm） 

 
1 日平均
値の 2％ 
除 外 値
(ppm） 

1 日平均値が
0.04ppm を超
えた日が 2 日
以上連続した
ことの有無 

 
環境基準
の長期的
評価 

時間 

数 

割合 

(%) 

時間 

数 

割合 

(%) 

H30 0.004 1 0 1 0.3 0.101 0.019 無 達成 

Ｒ元 0.004 16 0.2 1 0.3 0.164 0.024 無 達成 

Ｒ２ 0.003 0 0 1 0.3 0.092 0.018 無 達成 

Ｒ３ 0.002 0 0 0 0 0.074 0.015 無 達成 

Ｒ４ 0.003 0 0 0 0 0.082 0.016 無 達成 

 
【二酸化窒素】 

出典：鹿児島県「令和４ 年度大気・騒音調査結果」 

年度 
1 時間値 日平均値の 98％値

(ppm) 
環境基準の
長期的評価 

年平均値(ppm) 最高値(ppm) 

H30 0.003 0.023 0.006 達成 

Ｒ元 0.003 0.023 0.006 達成 

Ｒ２ 0.002 0.018 0.006 達成 

Ｒ３ 0.003 0.034 0.006 達成 

Ｒ４ 0.002 0.020 0.005 達成 

出典：鹿児島県「令和４年度大気・騒音調査結果」 

１ 生活環境 
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【浮遊粒子状物質】 

 

 
年度 

 
年平均

値 

(mg/㎥) 

1 時間値が 

0.20mg/㎥を超 

えた時間数 

1 日平均値が 

0.10mg/㎥を超 

えた日数 

1 時間値

の最高

値 

(mg/㎥） 

1 日平均

値の 2％ 

除 外 値

(mg/㎥） 

1 日平均値が 

0.10mg/㎥を

超えた日が 2 

日以上連続し 

たことの有無 

 
環境基準

の長期的

評価 

時間数 割合 

(％) 

日数 割合 

(％) 

H30 0.021 0 0 0 0 0.118 0.047 無 達成 

Ｒ元 0.019 0 0 0 0 0.179 0.040 無 達成 

Ｒ２ 0.019 0 0 0 0 0.129 0.042 無 達成 

Ｒ３ 0.016 0 0 0 0 0.111 0.036 無 達成 

Ｒ４ 0.016 0 0 0 0 0.080 0.039 無 達成 

出典：鹿児島県「令和４年度大気・騒音調査結果」 

 

 

【光化学オキシダント】 

 
年度 

 

昼間の 1 時間値の最

高値(ppm) 

昼間の 1 時間値が 0.06ppm を超過した日

数及び時間数 

 
環境基準評価 

日数 時間数 

H30 0.096 54 289 非達成 

Ｒ元 0.113 47 299 非達成 

Ｒ２ 0.089 45 277 非達成 

Ｒ３ 0.095 52 262 非達成 

Ｒ４ 0.079 38 204 非達成 

出典：鹿児島県「令和４年度大気・騒音調査結果」 

 

 

【PM2.5（微小粒子状物質）】 

 

年度 

 
1 年平均値 

1 日平均値の 98 

ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ値 

1 日平均値が 35 

μg/㎥を超えた 

日数 

 
測定日数 

 

環境基準評価 

(μg/㎥) (μg/㎥) （日） （日） 

H30 15.7 32.2 3 364 非達成 

Ｒ元 13.9 30.3 2 365 達成 

Ｒ２ 13.9 32.3 6 357 達成 

Ｒ３ 12.5 24.8 2 363 達成 

Ｒ４ 14.5 31.0 2 362 達成 

出典：鹿児島県「令和４年度大気・騒音調査結果」 
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【有害大気汚染物質 年平均値】 

年度 
ﾍﾞﾝｾﾞﾝ ﾄﾘｸﾛﾛｴﾁﾚﾝ ﾃﾄﾗｸﾛﾛｴﾁﾚﾝ ｼﾞｸﾛﾛﾒﾀﾝ 

(μg/㎥) (μg/㎥) (μg/㎥) (μg/㎥) 

H30 0.59 0.007 0.016 0.66 

Ｒ元 0.42 <0.003 <0.005 0.38 

Ｒ２ 0.84 0.0025 0.0036 1.2 

Ｒ３ 0.44 0.002 0.029 0.53 

Ｒ４ 0.44 0.004 0.004 0.66 

環境基準 3 以下 130 以下 200 以下 150 以下 

出典：鹿児島県「令和４ 年度大気・騒音調査結果」 

 
 

 
＜課題＞ 

●光化学オキシダント及び PM2.5 については、鹿児島県と協力した取組を行う

とともに、注意報発令時には、市民、事業者への情報提供を徹底する必要があり

ます。 
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1-2 水質 

本市には一級河川の肝属川とその支流である串良川や姶良川などが、鹿屋地域西部には

高須川などが、輝北地域には菱田川水系の大鳥川などが流れています。 

特に肝属川は市内の中心部を流れていることから、市内の店舗や工場から排出される事

業所排水や一般家庭から発生する生活排水のほとんどが、肝属川に流入しています。 

 
▼図表 2-20 河川の水質測定結果（1） 

河川 調査地点 類型 測定項目 R1 R2 R3 R4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

肝属川 

 
河原田橋 

 
 

B 

pH 7.15 7.15 7.15 7.15 

DO(mg/L) 7.60 8.20 7.70 7.90 

BOD(mg/L) 2.50 3.30 4.10 2.80 

SS(mg/L) 5.00 5.00 9.00 5.00 

 
大久保橋 

 

B 

pH 6.60 7.30 6.60 7.10 

DO(mg/L) 8.70 9.60 9.40 9.20 

BOD(mg/L) 0.90 0.70 1.20 1.30 

SS(mg/L) 1.00 3.00 2.00 2.00 

 
樋渡橋 

 
 

B 

pH 6.60 7.10 7.15 7.30 

DO(mg/L) 8.70 9.00 9.20 9.00 

BOD(mg/L) 1.10 1.00 1.50 1.30 

SS(mg/L) 2.00 3.00 2.00 3.00 

 
王子橋 

 
 

B 

pH 6.85 7.10 7.10 7.20 

DO(mg/L) 8.70 9.30 8.90 8.70 

BOD(mg/L) 1.90 1.20 8.60 1.80 

SS(mg/L) 3.00 7.00 3.00 4.00 

 
役所ノ下橋 

 

B 

pH 6.90 7.20 7.20 7.20 

DO(mg/L) 9.30 9.70 9.00 9.40 

BOD(mg/L) 1.90 2.00 4.00 3.10 

SS(mg/L) 4.00 4.00 4.00 6.00 

 
馬込橋 

 
 

A 

pH 6.80 7.15 7.15 7.20 

DO(mg/L) 8.10 8.90 8.40 8.50 

BOD(mg/L) 5.80 1.60 3.10 3.00 

SS(mg/L) 6.00 5.00 4.00 7.00 

注）pH※（水素イオン濃度指数）：水の酸性、アルカリ性の度合いを示す指数（１～14）で、単位はない 

DO※（溶存酸素）：水に溶けている酸素のこと 

BOD※（生物化学的酸素要求量）：水中の汚濁物質（有機物）が微生物により酸化分解され、無機化、 

ガス化するときに必要とされる酸素量 

SS※（浮遊物質または懸濁物質）：水中に懸濁している不溶解性の粒子状物質のこと 

環境基準※ A 類型：2mg/L 以下、B 類型：3mg/L 

BOD※は 75％値※ 

出典：鹿児島県「公共用水域の水質測定結果」、市資料 
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▼図表 2-20 河川の水質測定結果（2） 

河川 調査地点 類型 測定項目 R1 R2 R3 R4 

 

 

 

 

 

肝属川 

 
宮下橋 

 
 

Ａ 

pH 7.55 7.70 7.85 7.75 

DO(mg/L) 9.60 9.80 9.90 9.90 

BOD(mg/L) 1.20 1.10 1.60 1.00 

SS(mg/L) 3.00 3.00 6.00 3.00 

 
永田橋 

 
 

Ａ 

pH 7.02 7.18 7.17 7.20 

DO(mg/L) 7.83 8.80 8.65 8.38 

BOD(mg/L) 2.45 3.45 3.08 3.55 

SS(mg/L) 4.79 6.96 6.81 6.93 

 
池之園橋 

 
 

Ａ 

pH 7.01 7.16 7.22 7.20 

DO(mg/L) 8.15 8.70 8.84 8.27 

BOD(mg/L) 1.34 2.25 3.55 3.55 

SS(mg/L) 3.66 7.16 6.08 6.02 

 

 

 
大姶良

川 

 
西南橋 

 
 

A 

pH 6.75 7.40 7.20 7.35 

DO(mg/L) 8.80 9.20 9.30 8.90 

BOD(mg/L) 18.0 1.60 2.60 1.90 

SS(mg/L) 17.0 6.00 5.00 9.00 

 
永野田橋 

 

A 

pH 7.00 7.10 7.25 7.30 

DO(mg/L) 7.80 8.90 8.80 9.00 

BOD(mg/L) 6.00 1.90 3.30 2.20 

SS(mg/L) 10.0 7.00 7.00 6.00 

 
下谷川 

 
小屋敷橋 

 
 

B 

pH 7.25 7.80 8.00 7.40 

DO(mg/L) 8.80 9.70 9.00 8.60 

BOD(mg/L) 2.70 2.20 2.90 2.40 

SS(mg/L) 2.00 2.00 2.00 5.00 

 
高須川 

 
第一新里橋 

 
 

A 

pH 7.30 7.50 7.35 7.30 

DO(mg/L) 9.00 9.70 9.30 9.10 

BOD(mg/L) 1.20 0.50 1.30 0.90 

SS(mg/L) 1.00 2.00 3.00 3.00 

注）pH（水素イオン濃度指数）：水の酸性、アルカリ性の度合いを示す指数（１～14）で、単位はない

DO（溶存酸素）：水に溶けている酸素のこと                                                                  

BOD（生物化学的酸素要求量）：水中の汚濁物質（有機物）が微生物により酸化分解され、無機化、 

ガス化するときに必要とされる酸素量         

SS（浮遊物質または懸濁物質）：水中に懸濁している不溶解性の粒子状物質のこと

環境基準 A 類型：2mg/L 以下、B 類型：3mg/L 

BOD は 75％値 

出典：市資料 
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▼図表 2-20 河川の水質測定結果（3） 

河川 調査地点 類型 測定項目 R1 R2 R3 R4 

 
高須川 

 
岡留橋 

 

A 

pH 7.25 7.60 7.55 7.50 

DO(mg/L) 9.10 9.70 8.60 9.30 

BOD(mg/L) 1.10 0.80 1.40 1.00 

SS(mg/L) 2.00 3.00 3.00 2.00 

 

 

 

 

 

 

 

串良川 

 
谷田橋 

 
 

Ａ 

pH 7.30 7.25 7.40 7.30 

DO(mg/L) 9.30 9.70 9.50 9.40 

BOD(mg/L) 1.10 1.00 1.60 1.60 

SS(mg/L) 3.00 4.00 3.00 3.00 

 
林田橋 

 
 

Ａ 

pH 7.16 7.36 7.41 7.40 

DO(mg/L) 8.77 9.45 9.53 8.87 

BOD(mg/L) 1.00 1.08 2.08 1.90 

SS(mg/L) 4.64 4.92 3.52 3.62 

 
大塚原前橋 

 
 

A 

pH 7.03 7.23 7.26 7.30 

DO(mg/L) 8.70 9.20 9.84 9.18 

BOD(mg/L) 1.18 1.38 2.43 1.75 

SS(mg/L) 3.93 5.18 3.51 5.07 

 
堅田橋 

 

A 

pH 7.02 7.23 7.27 7.20 

DO(mg/L) 8.74 9.22 9.10 8.80 

BOD(mg/L) 1.38 1.65 3.03 3.40 

SS(mg/L) 6.20 7.62 6.58 6.66 

 
甫木川 

 
大橋 

 
 

A 

pH 7.21 7.25 7.21 7.30 

DO(mg/L) 8.27 8.36 8.42 7.92 

BOD(mg/L) 10.42 14.0 20.10 14.73 

SS(mg/L) 10.16 10.8 13.65 10.87 

 
柳谷川 

 
大堤橋 

 
 

A 

pH 7.09 7.16 7.27 7.20 

DO(mg/L) 8.43 8.73 8.29 7.76 

BOD(mg/L) 2.79 3.55 5.38 7.40 

SS(mg/L) 2.89 3.63 3.82 5.00 

注）pH（水素イオン濃度指数）：水の酸性、アルカリ性の度合いを示す指数（１～14）で、単位はない

DO（溶存酸素）：水に溶けている酸素のこと                                                                  

BOD（生物化学的酸素要求量）：水中の汚濁物質（有機物）が微生物により酸化分解され、無機化、 

ガス化するときに必要とされる酸素量         

SS（浮遊物質または懸濁物質）：水中に懸濁している不溶解性の粒子状物質のこと

環境基準 A 類型：2mg/L 以下、B 類型：3mg/L 

BOD は 75％値 

出典：市資料 
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▼図表 2-20 河川の水質測定結果（4） 

河川 調査地点 類型 測定項目 R1 R2 R3 R4 

 
堂篭川 

 
竹下橋 

 
 

A 

pH 7.15 7.42 7.38 7.40 

DO(mg/L) 8.72 9.57 9.30 9.02 

BOD(mg/L) 0.78 1.00 1.50 1.10 

SS(mg/L) 9.76 2.92 12.29 9.86 

 
大鳥川 

 
下平房橋 

 
 

A 

pH 7.13 7.49 7.48 7.60 

DO(mg/L) 8.75 9.76 9.57 9.04 

BOD(mg/L) 1.14 1.30 1.75 1.55 

SS(mg/L) 4.98 4.36 3.14 3.51 

 
梅ヶ渡

川 

 
古里橋 

 
 

A 

pH 7.14 7.44 7.47 7.50 

DO(mg/L) 8.54 9.25 9.10 8.69 

BOD(mg/L) 0.74 1.08 1.75 1.38 

SS(mg/L) 7.50 17.82 17.99 3.74 

 

 

 
姶良川 

 
鶴峰橋 

 
 

A 

pH 7.28 7.36 7.49 7.40 

DO(mg/L) 9.13 9.63 9.43 8.87 

BOD(mg/L) 0.83 1.08 1.35 1.03 

SS(mg/L) 2.02 2.33 2.35 3.04 

 
古市橋 

 

A 

pH 7.15 7.27 7.34 7.30 

DO(mg/L) 9.10 9.47 9.33 9.09 

BOD(mg/L) 0.83 1.40 1.93 1.38 

SS(mg/L) 2.21 1.75 2.81 2.71 

注）pH（水素イオン濃度指数）：水の酸性、アルカリ性の度合いを示す指数（１～14）で、単位はない

DO（溶存酸素）：水に溶けている酸素のこと                                                                  

BOD（生物化学的酸素要求量）：水中の汚濁物質（有機物）が微生物により酸化分解され、無機化、 

ガス化するときに必要とされる酸素量         

SS（浮遊物質または懸濁物質）：水中に懸濁している不溶解性の粒子状物質のこと

環境基準 A 類型：2mg/L 以下、B 類型：3mg/L 

BOD は 75％値 

出典：市資料 
 

 
＜課題＞ 

●肝属川や支流の串良川、姶良川をはじめ、高須川、大鳥川などが流れておりそ

れら川沿いの水田や畑地、海などにも影響を与えることから、河川に流入する

すべての水質に配慮しつつ、引き続き測定、監視を続ける必要があります。 

●特に肝属川水系においては、一般家庭から排出される生活排水や、店舗・工

場等から排出される事業系排水に加え、家畜排せつ物の流入による水質汚濁

対策を引き続き進めていく必要があります。 
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▼図表 2-21 水質調査地点

 
 
注）公共用水域以外の調査地点を含む。 

出典：市資料 
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1-3 騒音・振動 

（1） 騒音 

本市では、自動車交通及び飛行場周辺は毎年、一般環境は隔年で騒音測定を実施して

います。令和４（2022）年度の測定結果では、いずれの地点も基準を満たしています。 

 
▼図表 2-22 騒音規制法（事業活動に伴う騒音について必要な規制）地域指定図 

 
 

▼図表 2-23 騒音測定結果（令和４年度）

出典：市資料 

項目 昼（6︓00-22︓00） 夜（22︓00-6︓00） 環境基準 

一般環境 41.7～53.7 dB 34.2～44.2 dB 
昼 : 55～60 dB 以 下 
夜 : 45～50 dB 以 下 

 
自動車
交通 

鹿屋運動 
公園前 65.1 dB 58.8 dB 

昼 : 75 dB 以 下 
夜 : 70 dB 以 下 

鹿屋警察 
署前 68.7 dB(R3) 62.7 dB(R3) 

昼 : 75 dB 以 下 
夜 : 70 dB 以 下 

航空機騒音 52.8～66.7 WECPNL 70～75 WECPNL 以下 

WECPNL：加重等価平均感覚騒音レベル。騒音が持つ「エネルギーの大きさ」を推計値で示すことにより

評価 

朝・夕 昼間 夜間

6時～８時
19時～22時

8時～19時 22時～翌6時

第１種 緑色 45db 50db 40db
黄緑色
黄色

第３種 赤色 60db 65db 50db
第４種 青色 65db 70db 55db

特定工場において発生する騒音規制に関する基準

50db 60db 45db

区域区分 色

第２種

区域区分
区域区分
（色）

昼間
6時～22時

夜間
22時～翌６時

緑色
黄緑色

ｂ区域 黄色 70db 65db
赤色
青色

自動車騒音の要請限度

ｃ区域 75db 70db

a区域 65db 55db

区域区分 色 基準値 作業時刻 作業時間 作業期間 作業日

緑色

黄緑色
黄色
赤色

第２号 青色 85ｄｂ
22時～翌6時で
ないこと

1日14時間を
超えないこと

連続6日を超
えないこと

日曜日，休日でな
いこと

特定建設作業に伴って発生する騒音規制に関する基準

85ｄｂ
19時～翌７時で
ないこと

1日10時間を
超えないこと

連続6日を超
えないこと

日曜日，休日でな
いこと

第１号
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（2） 振動 

本市では、道路交通について毎年振動測定を実施しています。 

令和４（2022）年度の測定結果では、いずれの地点も基準を満たしています。 

 
▼図表 2-24 振動規制法（事業活動に伴う騒音について必要な規制）地域指定図 

 
 

▼図表 2-25 道路交通振動測定結果（令和４年度） 

出典：市資料 

項 目 昼（6︓00-22︓00） 夜（22︓00-6︓00） 規制値 

鹿屋運動公園前 43.6 dB 37.8 dB 昼 : 65 dB 以 下 

夜 : 60 dB 以 下 

鹿屋警察署前 39.2 dB(R3) 34.1 dB(R3) 昼 : 70 dB 以 下 

夜 : 65 dB 以 下 

昼間 夜間

8時～19時 19時～翌8時

第１種区域 緑枠内 65db 60db

赤色

青色
第２種区域

道路交通振動の限度（要請限度）

区域の区分 色

70ｄｂ 65db

昼間 夜間

8時～19時 19時～翌8時

第１種 緑枠内 60db 55db

赤色

青色
65ｄｂ 60db第２種

特定工場において発生する振動についての規制基準

区域の区分 色

区域の区分 色 基準値 作業時刻 作業時間 作業期間 作業日

緑枠内

赤色

第２号 青色 75ｄｂ
22時～翌6時
でないこと

1日14時間を
超えないこと

連続6日を超え
ないこと

日曜日，休日
でないこと

1日10時間を
超えないこと

連続6日を超え
ないこと

日曜日，休日
でないこと

第１号 75ｄｂ
19時～翌７時
でないこと

特定建設作業に係る基準
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1-4 悪臭 

悪臭防止法に基づく規制地域の指定・規制基準が設定されています。また、悪臭に関

する相談が寄せられた際は、発生源等を調査し、必要に応じて悪臭防止に向けた助言・

指導等を行っています。 

 
▼図表 2-26 悪臭防止法（工場その他の事業活動に伴って発生する悪臭について規制）地域指定図 

 

 
＜課題＞ 

●騒音・振動に関する苦情に対しては、「騒音規制法」、「振動規制法」の適正

な運用を図るとともに、生活マナーの向上のための意識啓発を実施する必要があ

ります。 

特定悪臭物質名
Ａ区域
(ppm)

Ｂ区域
(ppm)

アンモニア 1 2

メチルメルカプタン 0.002 0.004
硫化水素 0.02 0.06
硫化メチル 0.01 0.05
二硫化メチル 0.009 0.03
トリメチルアミン 0.005 0.02
アセトアルデヒド 0.05 0.1

プロピオンアルデヒド 0.05 0.1
ノルマルブチルアルデヒド 0.009 0.03
イソブチルアルデヒド 0.02 0.07
ノルマルバレルアルデヒド 0.009 0.02
イソバレルアルデヒド 0.003 0.006
イソブタノール 0.9 4
酢酸エチル 3 7

メチルイソブチルケトン 1 3
トルエン 10 30
スチレン 0.4 0.8
キシレン 1 2

プロピオン酸 0.03 0.07
ノルマル酪酸 0.001 0.002
ノルマル吉草酸 0.0009 0.002
イソ吉草酸 0.001 0.004

特定悪臭物質規制基準値

区域区分 色

A区域 赤色

B区域 緑枠内

悪臭についての規制基準
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1-5 化学物質 

「特定化学物質の環境への排出量の把握等及び管理の改善の促進に関する法律（化管

法）」に基づき、人の健康や生態系に有害なおそれのある化学物質について、事業所から

環境（大気、水、土壌）へ排出される量や、廃棄物に含まれた状態で事業所外へ移動す

る量を把握・集計し、公表する仕組みとして PRTR 制度※が導入されています。（コラム

参照） 

本市においては、令和５(2023)年度 26 事業所が鹿児島県への届出を行っています。 

ダイオキシン類については、河川や地下水、大気の調査を行っており、いずれの場所に

ついても環境基準を満たしています。 

 

 
＜課題＞ 

●悪臭対策については、悪臭防止法などの法令に基づき、関係機関と連携した

取組が必要です。 

●畜産関係の悪臭対策については、今後も農業従事者に意識啓発を継続して行

っていきます。 

 
＜課題＞ 

ダイオキシン類について引き続き監視を行うとともに、PCB 廃棄物やアスベ

スト※については、適切な情報提供を通じて適正処理を促進するための意識啓

発を図る必要があります。 
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コラム：PRTR 制度（Pollutant Release and Transfer Register） 

化学物質排出移動量届出制度 

人の健康や生態系に有害なおそれのある化学物質が、どこから、どれだけ排出されている

かを知るとともに、化学物質の排出量や化学物質による環境リスクを減らすための制度の一つ

として、PRTR 制度が設けられています。PRTR 制度は、これまで市民がほとんど目にす

ることのなかった化学物質の排出・移動に関する情報を国が 1 年ごとに集計し、公表する

制度です。 

国がデータを集計・公表するためには、対象となる事業者が、環境中に排出した化学物質の

量（排出量）や廃棄物などとして処理するために事業所の外へ移動させた量（移動量） を自

ら把握し、年に 1 回国に届け出ることから始まります。 

国は、その届出データを集計するとともに、届出の対象とならない事業者や家庭、自動車

などから環境中に排出されている対象化学物質の量を推計して、2 つのデータを併せて公

表します。 
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1-6 苦情 

本市の生活環境に関する苦情件数は次のとおりです。 

不法投棄や雑草、野外焼却に関する苦情件数が多くなっています。 

 
 

▼図表 2-27 苦情件数（令和５年度） 

  
 
 

不法投棄
25%

117件

放置自転車
0.6%

3件

野外焼却
8%

36件

大気汚染

0.4％

2件

水質汚濁

0.4％

2件

騒音振動

1.6％

8件

悪臭
6%

29件

雑草外
58%

268件

 
＜課題＞ 

●不法投棄などの不適正なごみ処理を未然に防ぐため、関係機関と連携協力した

取組が必要です。 

●ごみの野外焼却は、周辺から苦情が寄せられることがあり、ルールやマナーに対

する周知徹底を図る必要があります。 
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2-1 廃棄物 

本市のごみ処理（一般廃棄物※）については、可燃ごみ、不燃ごみ及び粗大ごみは大

隅肝属広域事務組合（以下「組合」という。）において広域処理し、資源物は市の施設

にて再資源化しています。組合が管轄する肝属地区清掃センターでは、ガス化溶融炉によ

る熱分解によってスラグを生成するなどしてリサイクルを行っています。また、ごみ焼

却による廃熱を利用し、発電や温水供給も行っています。 

ごみの排出量（一般廃棄物）については、近年横ばいの状況となっています。

資源化率は毎年約 12～13％で推移しています。 

 

 
▼図表 2-28 ごみ排出量の推移 

項目 単位 R元 R２ R３ R４ R５ 

ごみ総排出量 t 32,502 33,142 31,711 32,135 31,067 

資源化量 t 4,212 4,218 4,113 3,874 3,836 

1 人１日あたり 

ごみ排出量 
g/人日 864 889 855 873 854 

資源化率 ％ 13.0 12.7 13.0 12.1 12.3 

 
 

２ ごみの減量・リサイクル 

 
＜課題＞ 

●ごみの排出量は横ばいの状況となっていますが、資源化量は減少傾向が見られ

ることから、ごみの適正分別に対する市民意識の向上と市・市民・事業者の相互

協力体制を強化していく必要があります。 

●持続可能な循環型社会※を形成するため、廃棄物の排出抑制や再利用、リサイ

クルなどの 4R を推進することにより資源の有効利用を図ることが重要です。 
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3-1 植生 

本市内の植生は、大部分を植林地・耕作地植生が占めており、垂水市との境にある高隈

山では、標高 600m 以上はアカガシ、スダジイ、ヤブツバキ、標高 1,000m 前後は落葉広葉

樹が多く、稜線部には、ノリウツギ、コバノクロヅル、ミズナラ等が見られます。 

鹿屋地域を中心とした植生は、市街地以外の平野部で耕作地などを中心とした畑地雑草

群落や、水田などを中心とした水田雑草群落が広がっています。また、山間・丘陵部には、

スギ・ヒノキ・サワラなどの植林地が広がっています。 

 

▼図表 2-29 植生 

 
主な凡例 

 

 

  

 

 

 
 

 

 

 
 

  
 

 

 

 
 

 

 

 
出典：環境省生物多様性センター「植生調査(植生自然度調査)」 

自然環境 Web-GIS：http://gis.biodic.go.jp/webgis/index.html 

３ 自然環境 

http://#
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3-2 動物と植物 

本市には、鹿児島県のレッドデータブック※に記載されているクマタカ、オオウラギ

ンヒョウモン、サギソウなどの希少な動植物が確認されています。 

 

 
3-3 アカウミガメの概況 

本市の海岸は、アカウミガメの上陸産卵地となっています。アカウミガメは、鹿児島

県のレッドデータブックで絶滅危惧Ⅱ類に指定されており、その保護が求められる動物種

です。 

本市では、地元住民、ウミガメ保護監視員と協働で、アカウミガメの保護活動を経年で

実施しています。 

 
▼図表 2-30 本市海岸域におけるアカウミガメの上陸・産卵状況 

年度 R１ R2 R3 R4 R5 

上陸確認 3 11 4 9 1 

産卵回数 1 3 3 7 0 

産卵数 142 383 390 886 0 

生存子ガメ数 111 114 0 360 0 

 

 
 

 
 

＜課題＞ 

●本市の大部分を占める森林と農耕地には、放置森林、違法伐採、廃棄物の

不法投棄などで適切な維持管理が行き届かず、荒廃が進んでいく問題があ

ります。 

●ふるさとの山、森林を未来の世代に伝えるため、多様な生態系を育む森林

や里山などを保全する必要があります。 

●農村集落の過疎化などにより、自然や緑にふれあえる憩いの場として機能

や生物多様性の保全機能の維持が困難な状況になりつつあるため、未来の

世代へ継承するための仕組みを作る必要があります。 

●本市の錦江湾（鹿児島湾）に面した海岸線は大半が自然海岸であるため、

この豊かな海岸環境を守っていくことも求められています。 
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4-1 地球温暖化 

本市の温室効果ガス排出量は、令和２（2020）年度で573千 t-CO2となっています。 

部門別にみると家庭からの排出である民生部門（業務+家庭）が40％を占めており、

次に運輸部門の約37％となっています。 

本市では、温室効果ガス排出量の削減を推進するために、「ゼロカーボンシティかのや

推進計画」にて事務事業編を位置付け、市の施設（本庁舎、教育委員会、消防署、水道事

業所など）について、エネルギー（電気、ガソリン、軽油、A 重油、灯油、LPG）の使用

量を把握し、省エネルギーの促進に努めています。 

 
▼図表 2-31 本市の温室効果ガス排出量の内訳（令和２年度） 

  
 
※出典：環境省「部門別 CO２排出量の現況推計」 

 
 

運輸
37%

212千t

業務
21%

121千t

産業
21%

120千t

家庭
19%

107千t

廃棄物
2%

14千t

４ 地球環境 

 
＜課題＞ 

●二酸化炭素の排出を抑制するため、各主体が環境に著しく負荷を与えているこ

とを自覚し、自主的に環境にやさしい行動、活動を行う必要があります。 

●国や鹿児島県、その他各種機関、団体と連携しながら、効果的な地球温暖化対

策を推進する必要があります。 

●各主体の地球温暖化対策を推進するため、積極的な関連情報の提供を行う必要

があります。 
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4-2 再生可能エネルギー 

太陽光・風力・地熱・中小水力・バイオマス※を利用した再生可能エネルギー※は、

温室効果ガスを排出しない重要なエネルギーです。 

市では令和６（2024）年度に、公共入浴施設の湯遊ランドあいらに太陽光発電※施設及

び太陽熱温水施設を設置したことに加え、年次的に市有施設に太陽光発電設備を率先導入す

ることで、再生可能エネルギーを利用した省エネルギーと温室効果ガス排出抑制に努めてい

ます。 

さらに、市内の山間部等では、民間の太陽光発電所や風力発電所が設置され、発電をし

ています。 

 

 
＜課題＞ 

●二酸化炭素の排出を抑制するために、二酸化炭素をほとんど排出しない太陽

光、太陽熱などの再生可能エネルギーの導入や普及を推進する必要がありま

す。 

●再生可能エネルギーを導入する際には、景観の保全や自然との調和への配慮

が必要となっています。 

●太陽光発電設備の設置については、排水対策・土砂流出・法面崩壊等、住環

境に配慮して、地元住民の理解が必要となっています。 
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5-1 清掃・美化 

本市を流れる肝属川をきれいにし、環境を守るために、肝属川クリーン作戦を開催して

います。また、支流の串良川及び姶良川においてもクリーン作戦が開催されています。本活動

には、多くの市民が参加・協力しています。 

 
5-2 市民の参加 

本市では、『かのや環境フェスタ』を開催し、イベントを通じて地球温暖化対策、自

然環境の保全、ごみの減量化、希少動植物の保全などの環境問題を考え、本市の自然豊か

な環境を守ることを目的としています。 

 

 

５ 環境保全活動 

 
＜課題＞ 

●環境学習や環境保全活動を推進するための人材の育成・確保を図る必要があり

ます。 

●市民・事業者・行政それぞれが主体的に活動できるように、充実した環境情報の

提供を進めていく必要があります。 


